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1. Introducción. Autobiografía de una tesis
La tesis doctoral que el lector va a encontrar en las próximas páginas es un 
producto. Un producto construido a partir de las preguntas e intuiciones que me 
han marcado personal e intelectualmente como profesional del Trabajo Social. 
Por consiguiente el contenido de la tesis está afectado desde el principio por 
la experiencia particular de quien la escribe. En esta afirmación no hay ánimo 
alguno de descargo. Asumimos desde el principio las posibles restricciones que 
pueda imputarse a un ejercicio de esta naturaleza. Más si cabe cuando se trata 
de un objeto y un método difíciles de aprehender. Por dicho motivo el texto 
resultante se aleja del de las tesis doctorales entendidas como objeto científico. Se 
vincula en cambio con aquellas que entienden la tesis como un proceso dialéctico 
en el que se debate y se conversa entre el objeto y el proceso de investigación. 
Esta singularidad, propia de ciertos tipos de investigación cualitativa como 
el nuestro, lleva a que el texto final conceda análoga importancia al objeto de 
estudio, a las estrategias metodológicas empleadas y al proceso de aprendizaje 
que el doctorando ha debido emprender para llevarla a cabo. Por consiguiente el 
lector debe comprender e interpretar la tesis como el resultado de una continua 
conversación, al amparo de la propuesta de práctica reflexiva de Schön (1998) y 
Perrenoud (2004), entre el objeto de investigación (los límites de la intervención 
social) y la estrategia metodológica (la investigación narrativa).
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2. Presentación del problema
Se han cumplido casi treinta y cinco años desde que los servicios sociales se 
institucionalizaron en España y treinta desde que tuve mi primer contacto con ellos. 
Su nacimiento abrió la esperanza a quienes vieron la oportunidad de cambio social 
que los años de dictadura había escamoteado y la ocasión para superar la pobreza 
de un sector de la población condenada a vivir de la beneficencia. Durante los 
primeros años se fue desplegando una red básica de atención social e implantando o/ 
y modernizando programas y recursos dirigidos a determinados sectores de población 
tradicionalmente más vulnerables (menores, barrios de infravivienda, discapacitados). 
Al mismo tiempo se articularon algunas de las medidas de cobertura de necesidades 
básicas más elementales que perviven hasta hoy. Fueron años de ilusión y de gran 
optimismo que por edad sólo pude llegar a conocer y vivir a través de otros medios. 
Para cuando llegué a los servicios sociales, a principios de los noventa ese ambiente ya 
no era el mismo.
Desde mediados de los ochenta, estudiamos y aprendimos a ser trabajadores/as 
sociales en un marco golpeado por la crisis económica, bombardeados por referencias 
a la inminente ruptura del Estado benefactor y la consolidación de una burocracia 
cada vez más ajena cuando no recelosa de los servicios sociales. Pese a todos esos 
pronósticos, durante esa década, avanzaron algunas de las medidas más importantes 
con las que se ha dotado esta sociedad para la protección de amplias capas de la 
población (universalización de la asistencia médica, instauración de las pensiones 
no contributivas por jubilación y enfermedad, las Rentas Mínimas de Inserción) y 
seguimos sumando otras disciplinas profesionales que harán frente a una pobreza y 
exclusión que se resistía a desaparecer o cambiar. A ese proceso se fueron sumando las 
entidades del tercer sector, que recuperarán con el tiempo protagonismo. La entrada 
del nuevo siglo supone para los servicios sociales un importante impulso en los sectores 
de tercera edad y discapacidad, que ganan en presencia e importancia dentro del 
sistema de protección, mientras los años de bonanza del periodo 1998-2007 permiten 
aumentar el número de profesionales de los servicios sociales hasta cifras que ninguno 
de los que lo concibieron creyeron posible. Hoy, a pesar de la grave crisis que vivimos 
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desde 2008 y de los negros presagios que se adivinan en el horizonte, podemos asegurar 
que contamos con un conjunto de infraestructuras, recursos y profesionales, públicos 
y colaboradores, como nunca antes habíamos visto en nuestra historia. 
No podemos negar que son muchos los logros: la consolidación de una red básica de 
atención social, la profesionalización de los servicios sociales, la irrenunciabilidad a un 
grado de política social, la pervivencia, aunque precaria, de un catálogo de prestaciones 
sociales, etc. Si echamos la mirada atrás, hemos hecho y conseguido mucho. Sólo 
fijando nuestra atención en el aspecto humano, podemos afirmar que hemos ayudado 
a millones de personas en algún momento de sus vidas.1 Y sin embargo, pese a todos 
estos avances, muchos de los que nos dedicamos a trabajar y colaborar en este sistema 
de protección del que nos hemos dotado, no dejamos de interpelarnos acerca del 
sentido y alcance de nuestro trabajo, al considerar tan dispares los resultados obtenidos 
e interpretar de modo tan distinto la situación actual de los Servicios Sociales, sus 
problemas y su futuro. Partiendo de estas y otras premisas surgen interrogantes que 
podemos expresar en los siguientes términos: 
1. ¿Por qué parece que la inversión en políticas sociales en España ha sido incapaz 
de revertir las grandes cifras de la pobreza y la exclusión que afectan a una 
parte importante de nuestra población?
2. ¿Por qué los Servicios Sociales se han demostrado poco eficaces en el objetivo 
de modificar sustancialmente las condiciones personales y familiares de las 
personas en situación de precariedad y vulnerabilidad?
3. ¿Por qué a pesar de todos los esfuerzos profesionales realizados desde la red 
de los Servicios Sociales, los resultados alcanzados son tan débiles y escasos 
respecto a la mejora de la situación personal y familiar de los usuarios?
4. ¿Por qué se sigue confiando en el progreso de los recursos humanos y 
materiales como el principal medio para transformar, modificar y/o mejorar 
sus condiciones?
1 No es nuestra intención condensar la historia de los servicios sociales en España en tan poco espacio sino conducir 
rápidamente nuestro relato a su objetivo. Para esos otros menesteres hay un nutrido grupo de autores que han abordado 
esta tarea con distinta fortuna y profundidad (Alemán Bracho, 1993; Sanz Cintora, 2001; Montagut, 2000; Miranda, 2004).
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5. ¿Por qué existe un sentimiento tan extendido entre los profesionales respecto a 
las reducidas posibilidades para modificar y superar las situaciones de conflicto 
y marginación?
6. ¿Cuáles son las causas de estas dificultades y hasta dónde llega son 
responsabilidad de los servicios sociales?
Son preguntas que muchos de nosotros no hemos dejado de hacernos y frente a 
las que hay diversas formas de posicionarse. Hay quienes consideran un logro haber 
implementado desde sus cimientos un sistema público y universal de atención y apoyo 
a los ciudadanos.2 Hay por contra quienes juzgan que los servicios sociales son la crónica 
de una historia prometedora, traicionada desde sus inicios y que han sido convertidos 
en el esqueleto de un edificio, que abandonado a su suerte, hay que apuntalar de vez en 
cuando para que no se derrumbe. Otros, los han entendido como un mal menor que 
hay que sostener sin demasiado convencimiento sobre sus posibilidades. En defensa 
de cualquiera de estos discursos, acuden argumentos bien conocidos por quienes 
transitamos por estos lares: la crisis del Estado de Bienestar, la calidad, la denuncia 
por la falta de recursos, la complejidad de la tarea encomendada, la crítica radical, la 
formación insuficiente, etc. Y sin embargo, hay algo más, común a todos ellos que no 
podemos negar: la sensación que desde hace tiempo las cosas no van bien. 
Los servicios sociales se contemplan hoy por una buena parte de la ciudadanía 
y de sus propios profesionales como un órgano distribuidor de recursos y servicios 
altamente burocratizado. Recursos que no son capaces de cubrir las mínimas 
necesidades ni alcanzan a quienes los demandan y servicios cuya capacidad para 
modificar la situación de quienes los demandan son puestos en duda.3 La realidad es 
que los datos sobre pobreza y exclusión en España son desalentadores para quienes 
confiaron en su capacidad en luchar contra la pobreza. A la cronificación de una parte 
2  A pesar de las opiniones de quienes consideran que estos dos principios «carácter público y universal» nunca se han 
llegado a lograr y que por el contrario, el proceso actual al que asistimos no hace sino ahondar en esa inacabada imperfección. 
Garcés (2012) hace un detallado análisis de la cuestión desde la perspectiva del derecho.
3  A pesar de la contundencia de esta declaración no somos nosotros quienes la hacemos aunque nos sumamos a quienes 




importante de quienes han sido nuestros usuarios tradicionales se suma la de legiones 
de desempleados que la crisis ha lanzado a nuestras salas de espera, y que en los 
próximos años presionarán aún más si cabe sobre los menguantes recursos de que 
dispondremos. A esta situación se une la percepción de no haber sido capaces de 
alterar significativamente las conductas y pautas de esa parte de nuestros usuarios 
que voluntaria o obligadamente se somete a la intervención de nuestros profesionales 
con el objetivo de modificar o al menos de evitar las situaciones de desprotección que 
conducen a su marginación y exclusión.
Contemplamos con preocupación la situación de estancamiento en que se 
encuentra el sistema de Servicios Sociales, ante la evidente parálisis y desasosiego 
que puede estar causando la falta de perspectivas y resultados tangibles de más de 
treinta años de actividad. Echamos de menos una idea fuerza, que como ejerciera 
en los años ochenta el Estado de Bienestar, permita relanzarnos como un proyecto 
colectivo y generador de ilusión. Creemos firmemente que la prolongación de estos 
problemas está deslegitimando los servicios sociales de cara a la administración y los 
administrados y es el fundamento de muchas voces que proponen buscar otro modelo 
de provisión de servicios cuando no volver al antiguo. 
Este no es un fenómeno nuevo. Durante los años noventa la crisis del modelo 
de servicios sociales y el malestar profesional que tanto interés suscitaron fueron un 
primer síntoma, signos lejanos que indicaban que algo no estaba yendo bien y que 
no quisimos o no fuimos capaces de comprender.4 Hoy creemos que la situación ha 
empeorado sustancialmente a pesar de que no suscita tanto interés. En este marco se 
desarrolla nuestro trabajo que se fundamenta además desde los siguientes presupuestos:
1. Pudiera parecer que la situación que describimos se corresponde a un 
proceso natural de principio, desarrollo y crisis de los Servicios Sociales como 
ya ha afectado a otras estructuras e instituciones del Estado y que se enmarcaría 
4 Al respecto recordamos las palabras de Aguilar y otros (1990: 218): «Llama la atención que con frecuencia tales síntomas 
revistan más la forma de la insatisfacción callada, de la desazón, de empezar a hacer de otro modo, mientras se sigue 
diciendo lo mismo, que de una expresión crítica y de la elaboración teórica en el mundo del Trabajo Social en nuestro país.
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dentro del proceso de desencantamiento de la modernidad tardía. Habrá quien 
considere que estos problemas pueden ser despejados revolviendo alguno de los 
elementos identificados como problema o sumando nuevas prestaciones, pero 
compartimos el convencimiento de que nos encontramos en un cambio de 
época y no en otra crisis más.5 No bastarán pues la corrección o un maquillaje 
parciales. Se impone la urgente necesidad de examinar todo el edificio que hemos 
construido a fin de identificar los males que le aquejan y resolverlos antes de que 
alguien aproveche su estado de aparente ruina para derrumbarlo.
Desde que en los años noventa se prestara atención a la crisis del Trabajo Social, 
identificada en el síndrome de «estar quemado» o en el malestar y desasosiego de los 
Servicios Sociales, las reflexiones en torno a todas estas cuestiones no han cesado. Hoy 
parecen haber sido integradas con aparente normalidad como un peaje más de los 
profesionales de la ayuda. Pero nuestro planteamiento va más allá de lo que pareciera 
una simple crisis de identidad o queja sobre la falta de recursos. Afirmamos que es la 
falta de resultados evidentes en los objetivos propuestos para los Servicios Sociales 
lo que en nuestra opinión muestra el agotamiento de las estrategias e instrumentos 
de que nos hemos dotado para la intervención social. También lo es la falta del 
necesario impulso y confianza en las posibilidades de los servicios sociales, que nos 
permita afrontar los desafíos de una sociedad en continua transformación que sigue 
produciendo legiones de desventurados y excluidos.
2. Si en algún aspecto de los servicios sociales ha habido depositadas más 
esperanzas es en la capacidad de la intervención social como estrategia para modificar 
y mejorar la situación de las personas con problemas de integración. Comúnmente se 
ha entendido la intervención social como un proceso capaz de cambiar el estado de las 
cosas a través del conocimiento y despliegue de habilidades personales y profesionales. 
Esta posibilidad constituye el principal atractivo con el que seducir a quienes quieren 
5  Cuestión  esta  en  la  que  se muestran  de  acuerdo  politólogos,  sociólogos,  filósofos  y  economistas  y  que  se  basa  en 
el declive del viejo orden westfaliano y de los estados modernos y el auge de una globalización que rompe las fronteras 
nacionales pero establece otras mas sutiles e invisibles. Bauman, 1993; Beck, 1998; Subirats, 2011, Zizek, 2003 y un largo 
etcétera confirman de este modo la frase del presidente ecuatoriano Rafael Correa: «no es una época de cambios sino un 
cambio de época» pronunciada en el discurso inaugural de la Cumbre Social de 2006.
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colaborar o formarse en este campo, así como a los políticos y administradores, que 
confían, que si bien no resolverá los problemas, permitirá al menos contenerlos. Hoy 
se dice, pese a algunas críticas bien fundadas (Moix, 2004; Moreno Pestaña, 2004) que 
lo que hacen los servicios sociales es intervención social, confundiendo en ese término 
actividades completamente distintas. Si bien podemos estar de acuerdo en que los 
resultados de la intervención social encarada a la disposición de servicios sustitutorios 
o residenciales son los adecuados a las posibilidades reales de nuestros servicios sociales, 
no ocurre lo mismo en relación a la provisión de servicios de carácter socioeducativo, 
psicosocial o psicológico-terapéutico. En estos casos, pese a la importante producción 
teórica, de modelos prácticos y de estrategias, y el aumento importante de profesionales, 
la intervención social ha demostrado tener escasa capacidad para modificar, mejorar 
o alterar las situaciones iniciales que dieron lugar a la misma (Sánchez Vidal, 1995). 
3. Estos hechos sobrevuelan los despachos, las conversaciones informales de 
políticos y responsables administrativos, el de profesores, investigadores y profesionales 
de campo, como si de un rumor se tratara. Pero más allá de breves apuntes, es difícil, 
por no decir prácticamente imposible, encontrar juicios o alegatos, bien formados y 
de cierto alcance que analicen, expliquen o cuestionen los resultados de los Servicios 
Sociales. El temor a ser malinterpretados o acusados de reaccionarios por la opinión 
mayoritaria de los servicios sociales; los obstáculos para encontrar datos suficientes 
y de calidad que apoyen o rechacen estas opiniones; o lo inabarcable de las ideas y 
fundamentos que inspiran tales afirmaciones impiden que esta cuestión pueda ser 
objeto de unas pocas páginas. Sin embargo, la terca realidad muestra como poco a 
poco emergen opiniones y reflexiones aquí y allá (Aguilar et al, 1990; Aliena, 1993, 
2004; Cerdeira y Diaz, 1988; Glazer, 1992, Schön, 1998; Sanz, 2001; Renes et al, 
2007; Dubet, 2006; Molleda, 2008 Salvador, 2009, Garcés, 2012) que desde diferentes 
ángulos y grados de crítica, apuntan a las dificultades que encontramos para superar 
los retos que nos habíamos fijado. A ese coro de voces que hemos ido acogiendo en 
este trabajo le debemos la oportunidad de transformar la que en principio era una 
mera opinión personal en una hipótesis de trabajo. 
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4. Mi profesión es desde hace veinticuatro años la de trabajador social en 
Servicios Sociales en diferentes sectores y niveles. Mis reflexiones y propuestas nacen 
de la observación y la reflexión de experiencias vividas en este entorno. Pero más 
lejos de esto, se refieren al conjunto de aquellos que profesionalmente o no, titulados 
en cualesquiera de las disciplinas que participan, despliegan sus conocimientos y/o 
su energía en el terreno de la acción social. Es cierto que el colectivo profesional 
de los trabajadores y educadores sociales es instruido específicamente para este fin 
y que estos han sido tradicionalmente identificados como la personalización de los 
servicios sociales y la intervención social. Pero también lo es que en estos años se ha 
incorporado un buen número de perfiles y categorías profesionales de otras disciplinas, 
que hoy comparten y participan de sus logros y errores y que por consiguiente se ven 
igualmente afectados por estos planteamientos. Con todo, queremos recalcar que los 
extremos aquí vertidos no son reflejo sólo de la situación de un colectivo profesional al 
que humildemente pertenezco, sino que pueden hacerse extensibles a todos aquellos 
que prestan sus servicios en el campo de la intervención social desde los Servicios 
Sociales. Y por ende conciernen en el plano teórico a la constitución y desarrollo de 
todas las disciplinas que tienen que ver con el desarrollo de las tareas de los servicios 
sociales. Mis proposiciones lo son por tanto desde todos y para todos ellos, tienen 
una vocación amplia que huye del ajuste de cuentas entre profesiones y se sienten 
ajenas a los corsés que imponen las disciplinas académicas. Tampoco creemos que lo 
que vayamos a exponer sea fruto de una percepción estrictamente personal, a tenor 
de las continuas reflexiones que se han ido sumando a lo largo de estos años desde el 
quehacer profesional, la política, la investigación y la reflexión individual o colectiva. 
Aunque surja de una experiencia particular no creemos que sea una cuestión que 
debiera preocupar o afecte únicamente a los trabajadores sociales.
Es por todo ello por lo que nuestra intención es penetrar en la tierra movediza 
que hay bajo los cimientos de los Servicios Sociales, rastreando datos y argumentos 
que pongan de manifiesto los obstáculos y las dificultades para obtener resultados de 
la intervención social. A tal fin consideramos ineludible sacar a la luz todas aquellas 
opiniones hasta ahora aisladas que hablan de malestar, de obstáculos, de fracasos, de 
desorientación, de esfuerzos sin recompensa, y de las que durante mucho tiempo no 
hemos podido o no hemos querido hablar. Pues lejos de haber alcanzado nuestros retos, 
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podemos considerar a la vista de los resultados, que estos son escasos y desalentadores. 
Ni la ambición por disminuir la pobreza y la vulnerabilidad ni el esfuerzo dedicado a 
evitar la caída de más personas y sus familias en este último paraguas de la protección 
social, se han visto satisfechos. Ni siquiera aquellos otros cometidos, más pegados 
a la realidad de nuestras posibilidades por sostener con dignidad a los invisibles, a 
quienes parecen no contar, parecen haber evitado que los servicios sociales como 
sistema y la intervención social como espacio profesional, sean considerados con cierta 
benevolencia y disimulo.
Consideramos en suma, que una de las probables causas que explican esta 
situación, es la posibilidad de que existan ciertos obstáculos hasta ahora insalvables que 
impiden obtener resultados fehacientes y sólidos. Lo que vendría a poner en cuestión 
los fundamentos de todo el edificio de los servicios sociales. A su vez, la oportunidad 
de confirmar o rechazar algunas de estas proposiciones puede contribuir a modificar 
el modo en que hasta ahora se ha escrito el imaginario colectivo sobre los servicios 
sociales, sobre sus profesionales y sus disciplinas, y cómo no, sobre lo que se espera de 
ellos. Esta afirmación supone, no sólo demostrar la posible existencia de unos lindes 
tal vez insuperables, sino además, identificar y reflexionar sobre si son los conceptos, 
los instrumentos, los marcos teóricos, la naturaleza de los problemas, el sistema de 
organización, la práctica profesional, la forma de reclutamiento y formación, o una 
combinación de todos ellos, lo que nos impide avanzar y superar la sensación de 
estancamiento y esterilidad que una parte de los ciudadanos de a pie, profesionales, 
políticos y administradores, e investigadores, compartimos.
Este es el problema esbozado de manera concisa. Ahora bien, la contundencia 
y gravedad de esta declaración no es por ahora más que una conjetura, un mero 
conjunto de indicios y observaciones recopilados durante la experiencia vital y las 
lecturas de todos estos años. Es cierto que nuestra reflexión se basa en las dudas, 
no en las certezas inquebrantables de quienes nadan en un discurso lleno de ideas 
inmutables o complacientes. Tal atrevimiento nos obliga a ser exhaustivos en la 
exposición del método y cautos a la hora de desplegar los argumentos que asientan, 
que tales impresiones y percepciones son o tienen algo de ciertas y no son fruto de una 
mera especulación personal.
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3. Planteamiento de la tesis
Es por ese motivo por el que en primera instancia nuestro plan de trabajo para la tesis 
comenzó por enunciar el problema, mostrando su naturaleza y vertiendo los hechos que 
considerábamos nos aproximan y lo sostienen. Esclareciendo a qué nos referíamos cuando 
hablamos de resultados escasos en servicios sociales, de estancamiento o de esterilidad 
de la acción y exhibiendo los datos y argumentos que hacen creíble o corroboran esta 
afirmación y que nos permiten erigir y sustentar el cuerpo central del trabajo. Una vez 
revelado el significado y alcance del problema, su naturaleza y algunos de las factores 
que inciden en él, emerge con fuerza la impresión de estar tropezando con un «límite», 
un precipicio que nos detiene, y que impide avanzar y romper, pese a todos nuestros 
esfuerzos, las ataduras de la pobreza y la marginación. En consecuencia, necesitaremos 
dedicar un espacio a iluminar su significado y la relación con nuestro objeto de estudio. 
El concepto de límite en general, se refiere a una línea, un punto, lugar o momento 
que marca el final de algo en sentido físico o inmaterial (Moliner, 2006). En relación 
a los servicios sociales, esta noción pretende persuadirnos de que tal vez debamos 
asumir que la intervención social se enfrenta, por la naturaleza de su objeto y de su 
estructura, a obstáculos, impedimentos y dificultades que actuarían como verdaderos 
topes, impidiendo alcanzar los resultados que esperamos. Para que ese sentido de límite 
muestre todo su significado, comprobamos desde hace tiempo que a pesar de contar 
con más recursos humanos y materiales que nunca, con mejores técnicas, con mayores 
conocimientos y especialización de los agentes sociales, la realidad induce a pensar 
en la imposibilidad de que la intervención social resuelva o mejore sensiblemente por 
si sola los problemas de las personas que acuden a los servicios sociales. Como han 
defendido Wilkinson y Picket (2009), más allá de los programas de intervención social 
y de los profesionales dedicados a estas tareas, el factor que mayor incidencia muestra 
a la hora de reducir los niveles de conflicto y vulnerabilidad es la tasa de desigualdad 
social. Es decir, por mucho que una sociedad con altos niveles de desigualdad, invierta 
en recursos materiales y profesionales para la intervención social estos sólo tendrán 
efectos relevantes si en esa sociedad se tiende al mismo tiempo a reducir dichos niveles.
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En un primer momento entendí ese límite como un dato, un punto a partir del 
cual los esfuerzos de la intervención social caían en la mayoría de casos en terreno 
baldío. Esa concepción remite directamente a un hilo de la teoría económica, que 
permite esbozar un primer enunciado sobre los límites de la intervención social. En 
virtud de ella diríamos que en el sistema de Servicios Sociales, a partir de un cierto 
punto (que entenderíamos como el límite), pese a que sigamos incrementando 
las inversiones y los esfuerzos, si se mantienen inalterables el resto de factores 
(estructura organizativa, métodos de intervención, política social general, etc.), 
el resultado obtenido no arroja mejoras evidentes. Esta propuesta abría la puerta 
a plantear la evaluación de los Servicios Sociales en términos de coste -resultado 
en términos objetivos, obviando aquellos elementos que tradicionalmente 
distorsionan nuestras conclusiones. Si no fuera por que por ese camino, pronto se 
evidenciaron algunas objeciones:
1.  Nuestra intención no era una evaluación estrictamente en esos términos sino 
la de tratar de probar que los límites son el resultado, entre otras, de decisiones 
equivocadas guiadas por patrones de pensamiento poco contrastado, que no 
tienen en cuenta la disponibilidad acotada de recursos y las posibilidades 
restringidas de influir en el estado de las situaciones que enfrenta.
2. Los intentos por construir los límites empíricos de la intervención de los 
servicios sociales colisionan con la pobreza de datos confiables que los apoyen 
o refuten, conocido el escaso y deficiente desarrollo del sistema de datos de los 
servicios sociales en España.
3. Además, enseguida se adivinan las contradicciones que plantea esta manera 
de discurrir, en un terreno tan resbaladizo como aquel en el que nos movemos. 
La más importante fue comprobar que partíamos de un enunciado que no 
se configura sólo como un conjunto de cifras y datos. Alude sobre todo a 
experiencias, a emociones y sentimientos que, personal o colectivamente 
cualquier propuesta empirista dejaría totalmente olvidados. 
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Asumimos que el enunciado de esta tesis es el reflejo de un sentimiento personal 
de fracaso que la propuesta empirista no es capaz de contener y que tampoco podemos 
probar en términos sociológicos. Todos nuestros intentos por proseguir exclusivamente 
en esa línea (la de probar unos límites empíricos de la intervención social) fracasaron 
ante la imposibilidad de construir una estructura científica firme y completa, aunque 
sí nos permitirá acercarnos a su dimensión cuantitativa. Pero hay otra objeción más. 
A medida que nos íbamos acercando a esa concepción que interpreta el límite como 
la aproximación más óptima, se hizo evidente que aunque probáramos la veracidad 
del enunciado, no podríamos responder muchas de la preguntas que nos interesan 
y que habíamos planteado. ¿De qué servía entonces saber que a partir de un punto 
los esfuerzos no obtienen los réditos esperados si no éramos capaces de explicar, de 
analizar las causas u ofrecer alternativas? 
Se hizo entonces más patente la imposibilidad para abordar exclusivamente desde 
lo empírico el problema que habíamos descrito pues su formulación contiene una 
importante carga intuitiva y emocional. Cabían dos opciones, o reformular la hipótesis 
para adecuarla a la observancia empirista, o partir a la búsqueda de otros marcos 
que sostuvieran con seguridad la cientificidad del planteamiento, incorporando todo 
ese conocimiento (reflexiones, experiencias y testimonios) que íbamos descubriendo 
y sumando, a nuestro bagaje. Reprendimos pues nuestra búsqueda en un lento ir y 
venir entre textos y artículos especializados, en los que perseguimos ese nuevo marco 
y que desembocará más tarde en el capítulo de un libro en el quedan sucintamente 
esbozadas estas ideas.
Finalmente encontramos en la Filosofía un significado más amplio, plural y rico en 
matices. La lectura de La aventura filosófica del filósofo español Eduardo Trías (1988) 
me permitió comprender esa otra dimensión del límite, la cualitativa y experiencial. 
Gracias a ella comprendí que no se trata de demostrar la existencia de un límite en 
un punto. Lo relevante del límite, no es él en sí, sino lo que allí se hace patente, 
lo que muestra al acercarnos e intentar abordarlo y las experiencias que resultan de 
hacerlo. De la lectura de Trías tomaremos dos determinaciones: la de encarar la tarea 
de escribir el texto de la tesis como una aventura, de la que desconocemos cual es el 
siguiente paso, y su concepción, a veces impenetrable, del concepto de límite.
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Pese al nivel de abstracción que presenta, esta acepción permite incorporar otros 
elementos a nuestro enunciado que no eran aceptados por los postulados empiristas. 
De un lado admite que es posible aproximarse, conocer el límite, mediante el 
diálogo, la especulación y la argumentación. De otro queda claro que el límite es una 
construcción y que por tanto está condicionado espacial y temporalmente. Lo primero 
es importante porque implica que podemos acceder a los límites de la intervención 
social no sólo por medio de los datos disponibles sino a través de las experiencias y 
reflexiones de autores que se han acercado a esa experiencia, ya sea como obstáculos, 
dificultades o como condicionantes. El segundo indica que el límite no es un concepto 
estático sino que puede ser interpretado de diferentes modos a lo largo de la historia 
y de sus protagonistas según desde donde sea abordado.
Si aceptamos esta visión, estaremos en condiciones de volver a rehacer el enunciado. 
Así, calificados los Servicios Sociales como el último de los artilugios de que nos hemos 
dotado para afrontar las situaciones de fragilidad y vulnerabilidad en nuestra sociedad, 
lo contemplaremos como el límite mismo de todas las estructuras disponibles y su 
posición como la frontera en la que se disciernen las dialécticas exclusión-integración, 
dependencia-autonomía, seguridad-riesgo, en un permanente devenir entre uno y otro. 
Desde esa perspectiva, el objeto de la investigación es el límite en tanto que frontera 
de la intervención social. Así lo entenderemos, pero también como una bisagra entre 
lo real y lo posible. En la medida en que nos acercamos a él extramuros, asoman 
múltiples elementos, algunos de ellos empíricos y otros más propios del terreno de las 
emociones, de la historia o de la narrativa. 
Resuelta la cuestión ontológica, queda por solventar la metodología que emplearemos. 
En principio no debería haber exigido demasiado esfuerzo, una vez comprobadas las 
restricciones de la senda empírica. La tarea se centraba en seleccionar qué marco teórico, 
qué método y qué instrumentos podían ser los más apropiados a nuestros fines. Este o 
estos debían demostrar hasta qué punto el enunciado era veraz, transformando la conjetura 
en una hipótesis con la que poder trabajar. No obstante, como el lector comprobará más 
adelante, esto último, que no había de ser sino un trasunto del núcleo central del trabajo, 
devino con el tiempo, en algo tan valioso como la misma idea de los límites. De este 
modo, el método pasó a convertirse en parte fundamental de la tesis.
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Son harto conocidas las objeciones generales a la investigación cualitativa que 
por distintas razones presentaron Bunge (1966),  Kuhn (1971) y Popper (1973), 
así como otras más específicas a las disciplinas de la intervención social, señaladas 
más recientemente por Autés (1999), Crespo (2003) y Moreno Pestaña (2004). Sin 
duda teníamos que atravesar el puente que va de lo cuantitativo a lo cualitativo, 
conscientes de que podría implicar la pérdida de consistencia científica. Por fortuna 
desde que Sartre (1963) abriera para siempre la puerta al relativismo,6 admitimos 
que en cualquier investigación el experimentador forma parte del sistema y que por 
tanto la investigación no es sino una relación viva entre los hombres, sujeta a sus 
vicios y exigencias. 
Este cuestionamiento del conocimiento científico tal y como venía siendo 
planteado vendrá a ser reforzado más adelante por las aportaciones de Lyotard (1979), 
Barthes (1987) e Ibáñez (1994) al lanzar la idea de que no existe una verdad objetiva 
sino sólo narrativas sobre la verdad y que en consecuencia no debíamos temer utilizar 
otros métodos distintos de los objetivos para investigar en ciencias sociales. Ante mi 
se abría un nuevo y desconocido escenario y con él un abanico de posibilidades de 
entre los enfoques que conforman los métodos de investigación cualitativa. Quedaba 
claro que la opción que escogiéramos tendría que combinar el grado de compromiso 
científico con la intención de otorgar al sujeto una posición y papel primordiales. 
Debía admitir poder trabajar con un importante componente de subjetividad y asumir 
que no aspiraba a formular ninguna verdad absoluta o universal. 
Bajo este nuevo paraguas epistemológico pensamos que sería posible superar los 
obstáculos y retomar el estudio de los límites. En él las reflexiones de investigadores y 
profesionales, tendrían plena cabida. Confiábamos en superar por este medio las posibles 
acusaciones de falta de rigor científico. En particular, aquellas que pudieran discutir 
la formulación de hipótesis desde lo que inicialmente era una opinión individual. Sin 
embargo, llegados a este punto y pese a todo el apoyo recabado de la experiencia y la 
reflexión de otros, volvimos a tropezar con la dificultad para obtener una visión lo más 





Lo que los otros nos decían eran pinceladas, frases, a lo sumo párrafos inspirados que 
hablaban de que algo estaba fallando en los Servicios Sociales. Se vertían opiniones 
acerca de las dificultades para obtener cambios o mejoras de la intervención social o se 
hablaba de la falta de éxito de las políticas sociales. Pero creímos que no era suficiente. 
Empezamos a pensar que iba a ser necesario romper los moldes preconcebidos con 
los que hasta entonces habíamos pensado abordar el objeto de estudio. De ahí que los 
enfoques de análisis multivariable, participativos o de la hermeneútica tradicional, no 
fueran una alternativa. Fuimos desechándolos al constatar las dificultades organizativas 
que conllevan, la complejidad de los elementos conceptuales que debían sostener su 
participación o la insuficiente fuerza y consistencia de los textos, cuestiones todas ellas 
antes ya señaladas. 
Será la oportuna lectura de los libros de Pierre Bourdieu (1999) «La miseria 
del mundo» y de Bennett Berger (1993) «La sociología como profesión» los faros que 
señalen el nuevo rumbo. En el primer caso, el uso para mí novedoso de la historia 
particular de los sujetos, para acometer el análisis de un fenómeno; en el segundo, 
la sucesión de autores de reconocido prestigio intelectual explicando su experiencia 
personal como sociólogos. Ambos me tentaron a seguir investigando en esa dirección. 
Así se incorporaron al proceso de investigación dos nuevos elementos: la reflexión 
y la perspectiva individual. Más adelante se sumaron los textos de otros autores: 
Clandinin, Bolivar, De Miguel, Denzin y Lincoln, Van Manen, Perrenoud, Schön, 
etc. Todos propugnaban una forma diferente de abordar el objeto de investigación: 
desde el sujeto, desde el propio relato de uno como sujeto activo de la historia. Si 
era tan sumamente complicado asomarse al abismo acompañado, no había ningún 
impedimento para intentar hacerlo desde uno mismo, aunque como señala De Miguel 
(1996), el narcisismo no tiene buena prensa entre las disciplinas científicas objetivistas 
e incluso entre muchos de los partidarios de los enfoques cualitativos.
El ejercicio de escribir sobre nuestra propia vida con un fin científico se inscribe 
dentro del paradigma constructivista-interpretativo cuyo interés gira en torno a 
la experiencia vivida por los actores sociales y que subraya el relativismo de todo 
conocimiento, pretendidamente objetivo, de la realidad social (Vallés, 1997). Dentro 
de ese paradigma, como veremos, conviven numerosas corrientes, una de las cuales, 
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la investigación narrativa, fue la escogida para fundamentar epistemológicamente 
nuestro trabajo. Dentro de esa corriente encontramos una serie de estrategias o 
enfoques que reciben el nombre genérico de Práctica Analítica Creativa (Richardson, 
2000) o Autometodologías (Pensoneau y Toyosaki, 2011). Bajo esos títulos se reúnen 
diferentes tipos de trabajos: biografía, autobiografía, historia de vida, autosocioanálisis, 
autoanálisis, etnografía reflexiva o autoetnografía, etc. Todos ellos aúnan el lenguaje 
artístico con el de las ciencias sociales dando lugar a un texto creativo que pone en 
valor la experiencia del sujeto y lo conecta con su entorno social.
Tras haber emplazado con éxito –al menos así lo creemos- el itinerario que lleva de la 
investigación empírica a la cualitativa, de ella a un paradigma que fundamentara nuestros 
pasos, y haber escogido un estrategia basada en la narrativa, estuvimos en condiciones de 
bucear entre las posibilidades más conocidas (la biografía, la autobiográfia y la historias 
de vida) y otras de reciente incorporación a las ciencias sociales.
Seducidos por la idea de una indagación narrativa, exploramos con ayuda de De 
Miguel (1996), Lejeune (1975), Van Manen (2003) y Pujadas (1995) las posibilidades 
del método biográfico. Redactamos un texto sobre la experiencia personal en Servicios 
Sociales que seguía algunas de las pautas del género autobiográfico y de las historias 
de vida. El primer resultado, no obstante, no alcanzó las expectativas ni diluyó las 
reticencias sobre su validez y eficacia. En consecuencia, fue necesario indagar 
sobre otro medio que diera cobertura metodológica al ejercicio reflexivo que nos 
proponíamos acometer, de modo que sumara a la experiencia individual (la nuestra), 
su contextualización y el diálogo con otras voces autorizadas facilitando al lector 
identificarse total o parcialmente con el texto sin perder por ello calidad científica.
Tras diferentes incursiones, atisbamos la luz en una de las ramas de la antropología, 
la etnografía. Esta se encontraba inmersa durante los años setenta en una fuerte crisis 
de representación a causa de la parcialidad pretendidamente científica que había 
ejercido durante la etapa colonial. A mediados de los ochenta, algunos etnógrafos 
reaccionaron proponiendo un cambio de orientación que suponía pasar de una 
autoridad «científica», distanciada presumiblemente del objeto de estudio, a una 
autoridad «interpretativa» que asumía y reconocía estar traduciendo sus observaciones. 
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Con ello se alumbraba la renovación del método a una nueva praxis orientada al self, a 
uno mismo (Schrag, 1986) que aceptaba la intersubjetividad entre el sujeto, el objeto y 
el medio de investigación sin abdicar de su pretensión científica. De entre todos estos, 
escogimos por sus cualidades un género, la autoetnografía. 
La autoetnografía es sucintamente «un acercamiento a la investigación y la escritura 
que busca describir y analizar sistemáticamente la experiencia personal con el fin de 
comprender la experiencia cultural» (Ellis, Adams y Bochner, 2011: 1). En este tipo de 
investigación, el yo que escribe, ofrece su cuerpo personal y su experiencia como medio, 
abarcando la experiencia cultural un contexto (físico, simbólico e ideológico) amplio. 
Como método, la autoetnografía combina ciertas características de la autobiografía 
y de la etnografía, estudiando las prácticas relacionales de una cultura, sus valores y 
sus experiencias compartidas, con el propósito de colaborar en la comprensión del 
todo en el que el autor se halla inmerso. Como producto puede presentarse como una 
evocación ordenada de un suceso o ir más lejos de querer seducir a sus lectores. 
Baste con saber por ahora que la propuesta autoetnográfica nos parecía impecable. 
Por fin podíamos explorar el sentido de los límites en servicios sociales a partir de 
nuestra experiencia personal de veinticuatro años, incorporando al relato, no sólo 
una colección de anécdotas o una descripción detallada de sucesos sino un análisis 
profundo de aquellos temas o hechos que consideráramos pertinentes a nuestros 
fines sin perder el marchamo de investigación científica. Podríamos traer al texto los 
relatos de otros cuya influencia han determinado el curso de la intervención social y 
de quienes hemos participado activa o pasivamente en ellas. Cualquier recurso podía 
ser válido si daba cohesión al relato. Sabíamos que al final dependería de la habilidad 
de uno con el lenguaje, del estilo narrativo que utilizáramos, de la emoción en las 
palabras, de la disciplina en la escritura. La combinación de todos ellos podía dar lugar 
a relatos muy diferentes entre sí, porque como nos recordará Noy (2003), no hay receta 
o forma correcta de escribir una autoetnografía. 
Después de una larga búsqueda y de varios intentos, habíamos encontrado lo 
que Paul Ricoeur (1996) denomina una «identidad narrativa». Estábamos ahora en 
condiciones de acometer la escritura del texto que había de acercarnos a nuestra 
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experiencia del límite de la intervención social. Pero nos preguntábamos cómo 
empezar, por donde, qué contar y qué esconder. La teoría parecía clara y fundada 
aunque entonces no existían referentes o modelos de escritura que nos guiaran.7
Sin embargo a estas alturas conocíamos nuestras posibilidades y las alforjas con las 
que haríamos el trayecto más cómodos. Así que decidimos desnudarnos hasta donde 
nuestra capacidad autoanalítica nos lo permitiera sin perder la compostura, siguiendo la 
invitación de Fombuena (2012) a que realicemos nuestras propias pesquisas, buceando 
en los elementos de nuestra naturaleza y preguntándonos acerca de los materiales que 
la componen. Nos propusimos bucear en la memoria en busca del habitus que nos 
envuelve como un producto más de la sociedad en la que vivimos, tranquilizando 
nuestra conciencia. Tanteamos la emoción descarnada de lo que evocábamos mientras 
recuperábamos y escribíamos sobre nosotros mismos. Justamente por todo ello, el 
texto final es a ratos una autobiografía, en otros un autosocioanálisis, en otros una 
autoetnografía y en todo su recorrido, un intento de disertar sobre el encuentro humano 
con los límites y posibilidades de transformación y cambio desde una experiencia 
particular de intervención en los Servicios Sociales. 
Pese a que Bourdieu consideró que no es necesario iniciar la reflexión sobre el oficio 
de sociólogo recuperando el periodo de la infancia, nos unimos a quienes en una larga 
tradición psicoanálitica, consideran esencial dicha etapa. En ella buscamos los elementos 
primarios que nos predisponen para la acción futura, sin pretensión alguna de sembrar 
dudas sobre los hechos descritos o apostillarlos, sino de aclararlos a la luz de uno mismo. 
Investigando en lo que nos conforma como sujetos, el yo profundo que nos arrastra 
por nuestro periplo. Así, fuimos descubriendo que había asuntos, como los sentidos de 
justicia e injusticia tan propios del discurso de los profesionales de la intervención, que 
tenían su raíz en ese temprano momento alejado de toda formación ideológica.8 
7 Cuando decidí emprender la redacción de una autoetnografía como documento eje de la tesis no había publicada en 
España ninguna otra. Hoy por fortuna conocemos dos ejemplos muy distantes entre si, la tesis del conocido músico Carles 
Magraner (2012) sobre el proceso creativo musical y el de una profesora de psicología mexicana, Elizabeth Aguirre (2010) 
que realizó su tesis doctoral sobre las vivencias de la sequía en una departamento de su país, durante una estancia en 
España.
8  Esa es al menos la hipótesis que hemos seguido de Sierra Santos (2009) quien defiende frente a una idea de justicia 
nacida de un principio de equidad -y por tanto ligada al momento de la socialización- la justicia como resultado de la relación 




Tras un largo proceso de reflexión analítica sobre mi infancia y juventud, que 
coincidió tristemente con la inesperada muerte de mi madre, me volví a congraciar 
con Bourdieu a través de un texto de Perrenoud (2004) que explora las posibilidades 
de reflexionar sobre nosotros mismos para entender la forma en que trabajamos. Este 
autor calmó los sentimientos de culpa y vergüenza que afloraban a medida que escribía, 
al recordarnos que pese a que cada uno se imagina «inventando» sus propios actos, no 
percibe la urdimbre permanente que convive en las acciones y decisiones conscientes 
y en las reacciones que tomamos. No sólo somos lo que hemos sido de niños sino 
también lo que recibimos como seres sociales. Nos resistimos a considerar que nos 
movemos por un habitus sin tener conciencia de él y sin identificar qué esquemas entran 
en juego. Esa noción, el habitus, nos permitirá enfrentarnos a la tarea de descubrir los 
elementos que configuran el esquema mental y práctico de la intervención social, 
recuperando los años de formación universitaria, el ambiente y las ideas que pululaban 
por ese pequeño universo y que modelaron la forma en que hoy la comprendemos.
Aún quedaba por hacer lo más difícil, tejer los hilos de la vida profesional. La 
incorporación al mundo del trabajo, la madurez y la pérdida de la inocencia. Los 
golpes, los éxitos y fracasos, las ganancias y las pérdidas, los resultados. Demasiadas 
entradas para un espacio tan acotado. Así que decidimos dejarnos llevar por lo que 
pidiera el cuerpo. Escoger lo que viniera a la mente. Nos parecía lo más honesto ante 
la certidumbre, de que hiciéramos lo que hiciéramos, nunca conseguiríamos colmar 
nuestras expectativas ni las de otros. Aun así contábamos con un as en la manga. 
Vermersch (1994) explica que para desencadenar el proceso de concienciación es 
necesario que estemos bajo la presión de los fracasos y obstáculos con que tropezamos 
en nuestra práctica. Y de todo eso, damos fe, teníamos bastantes. Tantos que al final se 
constituyeron en la verdadera trama de la narración.
Pero sostener la escritura de la memoria de veinticuatro años de vida profesional 
no es posible sin la concurrencia de apoyos externos. Fue necesario recurrir en ciertos 
momentos a ideas y reflexiones de otros autores, trayéndolos a colación en el texto. No 
los escogimos en razón de su importancia en sus disciplinas o de ser los más certeros 
en la idea que pretendíamos desarrollar. Los escogimos en razón de su cercanía. La 
mayoría estaban ahí antes de empezar a pensar siquiera en la posibilidad de hacer 
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la tesis. Otros los descubrimos por el camino y nos dieron confianza en que lo que 
trasladábamos al papel no eran sólo elucubraciones nuestras sino que engarzaban con 
otro puñado de historias sin escribir. Porque creemos que esta puede ser una de las 
contribuciones más claras del texto. Nuestra experiencia particular en los Servicios 
Sociales no es importante. No podemos considerarnos sino una pieza más de ese 
«ejército de salvación público» y por tanto somos conscientes de que nuestra influencia 
en los acontecimientos es mínima. En cambio sí nos parece importante el esfuerzo 
por transcribirlo. Transformar la memoria en escritura a pesar de todas las objeciones 
emocionales, morales y prácticas, descarnando nuestra intimidad, luchando contra 
uno mismo.9 Descubrirnos en la estructura, con nuestros miedos, fobias y objeciones y 
sobre todas ellas. Ahí sí que puede tener sentido y oportunidad la narración. 
Decía Bourdieu, a pesar de su profunda antipatía por el género biográfico, que era 
lícito suponer que todo intento de autoanálisis estaba inspirado por lo menos en parte 
por el propósito de dar sentido, de dar razón y de extraer una lógica a la vez retrospectiva 
y prospectiva de nuestras vidas (Bourdieu, 2008: 75.) No se si lo hemos conseguido. La 
extensión y la complejidad de los temas expuestos, implica en muchas ocasiones, que 
los análisis propuestos queden como «verdades a medias». Tirar del hilo de cualquiera 
de ellas podría llevarnos a un nuevo estudio en profundidad, a un nuevo asunto en cada 
párrafo que nos recuerda esa imagen de De Miguel (1996) cuando afirma sobre las 
autobiografias que «la realidad social se escapa como el agua entre los dedos». 
Ya con el texto en la mano tomamos conciencia de que nuestro periplo todavía 
no había acabado. Quedaba por resolver qué hacer con el producto de ese ejercicio 
narrativo. Los diez meses de reflexión, redacción y corrección producían cierta 
satisfacción personal aunque ese no era el fin del mismo ni el de la tesis que lo sostenía. 
Porque el ejercicio autoetnográfico no es sólo un método y un proceso, es un producto. 
Necesitábamos traspasar la frontera del relato etnobiográfico y recuperar el sentido 
práctico que nos había llevado a iniciar este camino: la producción de conocimiento. 
Acercarnos al sentimiento de los límites en la intervención social desde una vivencia 
9  En ese sentido, Orwell (1948) afirmaba que «de una autobiografía solo podemos fiarnos cuando revela algo vergonzoso. 
Un hombre que da una buena imagen de sí mismo seguramente está mintiendo, pues cualquier vida vista desde dentro no 




personal para inferir a partir de esta conocimientos sobre el devenir del campo de 
la intervención social. Sin embargo cualquier intento por ir más allá tropezaba con 
quienes cuestionan la legitimidad científica a este enfoque de investigación, dando 
lugar a dos posiciones enfrentadas. Para los partidarios de la Autoetnografía Evocativa 
o Emocional, encabezados por Ellis y Bochner (2000, 2006, 2011) la autoetnografía 
como producto no tiene capacidad para producir generalizaciones científicas o 
conocimiento teórico aunque sí pueda considerarse válida y fiable en otros menesteres. 
Para los segundos, pertenecientes a la corriente analítica liderada por Anderson (2005, 
2006), este ejercicio debe ser compatible con ciertos objetivos de desarrollo teórico que 
permitan trascender lo meramente individual, convirtiendo una experiencia subjetiva 
en parte intrínseca de la investigación (Davies, 1999) pero también sirviendo para 
describir y explicar fenómenos más amplios (Anderson, 2006a). Toda esta controversia 
que llegó a enfrentar públicamente a las partes, introdujo en ese instante un factor de 
incertidumbre que podía hacer encallar nuestras expectativas. No en vano ya habíamos 
leído o sabido de otras experiencias de doctorandos que habían tenido que dejar esta 
senda ante los obstáculos planteados por sus directores y departamentos.10
La posibilidad de producir conocimiento es sin duda uno de los propósitos 
fundamentales de la investigación científica y por ende una pretensión de cualquier 
tesis doctoral que se precie. La ruptura del monolítico discurso científico que atribuye 
la producción de conocimiento a unas pocas formas de investigación ha permitido 
considerar otros modos en los que la transdisciplinariedad, la heterogeneidad y la 
reflexividad no son ya un elemento a anular sino a poner en valor (Gibbons, 1997; 
Eisner, 1998; De Sousa Santos, 2003). Por nuestra parte, a medida que avanzábamos, 
tanto en el ejercicio de autoreflexión como en la redacción de la tesis, esta idea emergió 
como una posibilidad demasiado tentadora para no pretenderla. Así que nos acogimos 
a la autoetnografía analítica y nos amparamos en las propuesta reflexivas de Schön 
(1998) y Perrenoud (2004) para fundar y fortalecer otra de las líneas discursivas que 
constituyen el propósito de esta tesis: la posibilidad de producir conocimiento en el 
campo de los servicios sociales a partir de prácticas reflexivas. 
10 Son los casos de Chaim Noy (2003) que relata en La escritura de transición: Reflexiones en torno a la composición de 
una disertación doctoral en metodología narrativa y de Manuel Velandia (2010) en De la autobiografía a la autoetnografía 
como herramienta para el estudio de sí mismo.
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A pesar del escaso tiempo transcurrido desde que se lanzaron las propuestas 
basadas en la reflexión sobre uno mismo y su práctica profesional como fórmula de 
aprendizaje (Schön, 1998; Eisner, 1998; Van Manen, 2003; Perrenoud, 2004) esta se 
ha ido asentando en algunas disciplinas, especialmente relacionadas con la pedagogía, 
como una corriente capaz de identificar los problemas, volvernos conscientes de ellos 
y posibilitar la mejora de nuestra capacidad profesional. En el campo de los servicios 
sociales la complejidad de los problemas, el fracaso de los modelos de ingeniería 
social o de protocolización y procesualización de los problemas, la imposibilidad 
de controlar todo el conocimiento para acometerlos y la impresión de que todas 
sus soluciones serán parciales, favorece la posibilidad de construir una alternativa 
formativa, basada en la experiencia de los profesionales y de sus estrategias para 
resolver los problemas, permitiendo otra forma de construir conocimiento teórico y 
práctico sobre la intervención social. 
4. Estructura de la tesis
Una de las consecuencias de este modo de abordar la tesis es que el texto 
se presenta como un extenso relato discursivo cuya estructura en ocasiones se 
aleja del que tradicionalmente encontramos en la mayoría de tesis doctorales. No 
obstante, en la misma, el lector descubrirá los tres ejes argumentales sobre los 
que nos interrogamos y que la vertebran: a) la pregunta de si existen límites en la 
intervención social y en su caso cuales son; b) qué métodos son los más adecuados 
para estudiar este tipo de objetos complejos en la investigación científica; y c) 
cómo se construye una tesis cualitativa que toma la reflexión de la práctica como 
medio para la investigación. Estos tres discursos convergen en ocasiones en algún 
capítulo. En otras, transcurren de forma paralela, o en última instancia, funcionan 
como objetos autónomos. Quizás por ello lo más conveniente sea que ofrezcamos 
al lector posibles rutas para abordarla. 
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Nuestra primera sugerencia es que el lector acometa su lectura de principio a 
fin, como un texto narrativo ligado íntimamente a una experiencia, que descubre las 
complicaciones para abordar la noción de límite imputada a un objeto de las ciencias 
sociales como es la acción social. En ese sentido, el texto muestra nuestro interés 
por ese concepto aplicado a los servicios sociales y la dificultad para abarcarlo desde 
una propuesta exclusivamente racionalista. Muestra cómo en ese devenir, surge la 
posibilidad de investigar y experimentar sobre una estrategia de investigación narrativa 
que da como fruto, un texto dentro de la tesis que denominamos «autoetnografía». 
Este texto, equivalente al capítulo de investigación y análisis de una tesis al uso, 
nos permite acercarnos al objeto a través de nuestra propia memoria. Desde esa 
perspectiva la tesis debe leerse como el producto de una profunda reflexión sobre el 
ser y el objeto del trabajo social.
Sin embargo para el lector al que sólo le interese la fundamentación que formulo 
sobre la hipótesis de los límites en la intervención social o que tenga especial interés 
en descubrir las características de esta novedosa estrategia de investigación narrativa y 
su aplicabilidad a nuestro campo de estudio, el texto puede ser abordado por capítulos 
sin la exigencia de recorrerlo todo. Así si se está interesado en la idea de los límites 
una posibilidad es centrarse en el capítulo 2. Si por el contrario lo está en la propuesta 
metodológica y en su ejercicio experimental convendría ir directamente a los capítulos 
3, 4, 5 y 6. Si se siente en cambio atraído por conocer las interioridades de cómo se ha 
desarrollado el proceso de construcción de la tesis le recomiendo acudir a los capítulos 
1 y 6. En cualquier caso, tome el lector estas posibles rutas como humildes sugerencias 
para abordar la tesis. En realidad abrigo la esperanza de que el lector me acompañe 
por todo este recorrido en el que me he volcado durante los últimos tres años aunque 
no encuentre inmediatamente lo que busque o se pierda temporalmente en el intento.
Por la tesis discurren simultáneamente dos ejes temáticos: la fundamentación y 
estudio de la idea de los límites en la intervención social; y las posibilidades de la 
investigación narrativa como medio para la investigación y la formación en servicios 
sociales. Estos dos ejes los hemos desarrollado a través de siete capítulos, organizados 
de modo, que faciliten la lectura aunque no se correspondan cronológicamente al 
proceso real que hemos seguido para su elaboración. 
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El primero, la Introducción, en el que nos encontramos, lleva como subtítulo 
Autobiografía de una tesis. En esta hemos asumido en parte la recomendación de 
Meloy (1994) y Galindo (2013) sobre que en el proceso de escritura de una tesis, 
especialmente de aquellas que siguen una metodología cualitativa, exploremos dos 
dimensiones íntimamente relacionadas: a) el proceso de investigación y b) el proceso 
de volverse investigador, con el fin de poder ofrecer la historia interna del ejercicio 
doctoral. Al mismo tiempo cumplimos con algunos de los requisitos establecidos 
por Ellis (2004) para este tipo de ejercicio doctoral que aquí presentamos en los 
que aconseja fijar la memoria de la tesis en algún apartado de la misma como si de 
un ejercicio autoetnográfico más se tratara. De este modo en este capítulo hemos 
esbozado el problema que va a ser nuestro objeto de análisis y los supuestos en que se 
enmarca. Hemos descubierto las motivaciones que nos han llevado a escribir sobre los 
límites, cuál es su significado y su propósito y cómo se ha desarrollado el curso de la 
investigación. Hemos descrito los obstáculos y las alternativas que hemos encontrado 
en el camino así como las lecturas que nos han inspirado durante estos años. Todos 
esos elementos deben permitir al lector situarse a la vez en el plano científico y personal 
e imbuirse del espíritu que nos ha animado a hacerlo.11 
Finalizado este capítulo el siguiente desvela el verdadero núcleo de la tesis. A saber, 
la posibilidad de que existan límites en la intervención desde los servicios sociales para 
obtener resultados estables y patentes en la mejora o disminución de las condiciones 
de las personas en situación de pobreza y exclusión social. A dichos efectos es preciso 
delimitar con precisión qué entendemos aquí por límites y por intervención social en 
el campo de los servicios sociales. Una vez explicitados ambos términos y concretado 
su significado acometemos la fundamentación de la hipótesis a través de un recorrido 
por los distintos elementos que creemos la configuran: los límites de la política para 
alterar la situaciones de pobreza y exclusión; los límites del conocimiento para abordar 
la complejidad de los problemas sociales; los límites de la naturaleza humana y de 
11 Aunque más tarde fundamentemos esta idea, debemos señalar por precaución al lector, que en ese sentido nuestra 
propuesta parte de la defensa que autores reconocidos de la investigación cualitativa (Clandinin y Conelly, 2007 ; Denzin y 
Lincoln, 2011; Schwandt, 1997; Vallés, 2006) hacen de la subjetividad y de lo que tiene de personal la investigación como 
parte indisociable de la misma.
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sus artefactos (los derechos sociales, la intervención social, etc.) para transformarlos. 
Para su redacción combinamos los datos empíricos que emergen de varios informes 
publicados en España con las aportaciones que un nutrido grupo de investigadores y 
profesionales vienen haciendo sobre los obstáculos y dificultades que encuentran en 
las diversas formas de intervención social para obtener resultados visibles. Todos ellos 
nos permiten mostrar y sostener con credibilidad el argumento central de esta tesis 
aunque como veremos también este se encuentre con sus propias limitaciones.
Los capítulos 3, 4 y 5 abordan correlativamente la fundamentación epistemológica 
de la investigación cualitativa, la descripción de la investigación narrativa como un 
campo específico dentro de ella y por último, presenta la autoetnografía como método 
de investigación. La comprobación de que cualquier intento por atrapar el significado 
de esos límites, únicamente por la vía empírica u objetivista, será incompleto, es el 
punto de partida del capítulo 3: Fundamentos epistemológicos. En él el lector encontrará 
las claves que explican el giro metodológico de una tesis inicialmente anclada en el 
objetivismo cientifista a explorar en lo cualitativo. Hemos procurado describir esa 
mudanza de modo que el lector asista al proceso de descubrimiento de lo cualitativo 
y de los temores que asaltan al investigador cuando abandona la seguridad de los 
datos empíricos En ese sentido exponemos cuales son los principales paradigmas que 
fundamentan esta estrategia de investigación y sobre cuáles de ellos nos apoyamos. 
Nos preguntamos acerca de qué tipo de trabajo es el que hemos llevado a cabo, 
cuando descubrimos la íntima relación entre este como investigación, como forma de 
indagación y de evaluación cualitativa. Otra de las cuestiones que mayor preocupación 
provoca entre los investigadores, son los problemas planteados sobre la validez y 
legitimidad de este tipo de investigaciones. Por ese motivo destinamos un epígrafe a 
la defensa que la investigación cualitativa hace de otros criterios que sirvan de apoyo 
y escudo para proteger la cientificidad de nuestra propuesta. El último apartado 
reconoce este ejercicio doctoral como texto narrativo y de ahí infiere la importancia 
de lo que Lyotard denominó «giro narrativo» en la configuración de una nueva forma 
de expresar la investigación en las ciencias sociales. 
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Bajo el paraguas de estos fundamentos (lo cualitativo y lo narrativo) se encuentra 
una forma especial de investigación que desde principios de los noventa pugna por 
forjarse una identidad propia dentro de las ciencias sociales. Se trata como veremos 
de la investigación narrativa. A lo largo del capítulo 4 (Metodología: la investigación 
narrativa) veremos como confluyen en ella tres elementos: un sujeto (el aspecto 
subjetivo) de las experiencias, que reflexiona (el aspecto fenomenológico) e interpreta 
(el aspecto hermenéutico) una realidad. Entenderemos la investigación narrativa como 
el estudio interdisciplinario de las actividades involucradas en la generación y análisis de 
relatos de experiencias de la vida (Schwandt, 2007). Entre ellas podremos contemplar 
las historias de vida, las entrevistas narrativas, las autobiografías y las biografías, y una 
larga lista en la que también se incluye la autoetnografía (Chase, 2011; Ellis y Bochner, 
2000). Trataremos así de establecer un cierto orden en un campo todavía emergente, 
distinguiendo entre los métodos y los instrumentos que aquí se encuadran lo que nos va 
a permitir comprender el espacio metodológico en el que nos movemos y presentar el 
método que hemos escogido para llevar a cabo parte de nuestra investigación. 
Una vez ordenado el universo epistemológico que se cobija en el paradigma 
reflexivo, dedicamos el capítulo 5, La autoetnografía, a revelar las particularidades de 
este novedoso método de investigación y los motivos que nos han llevado a escogerla 
como medio para profundizar en la hipótesis de los límites de la intervención social. 
Descubrimos así los antecedentes de un método en el que la característica más 
relevante es que el investigador, lo investigado y el narrador coinciden en un mismo 
relato que aspira a explicar un fenómeno o problema social más amplio en el que este 
se encuentra inmerso. Pese a su corta historia es significativo el volumen de trabajos 
producidos bajo este método. Un repaso por los más significativos permitirá al lector 
captar las diferentes disciplinas que se han interesado en ella así como la variedad de 
objetos de estudio que pueden ser abordados. Como en otros campos de las ciencias 
sociales en éste también se han producido interesantes debates sobre cómo entender y 
utilizar la autoetnografía, que han dado lugar a dos corrientes cuya principal diferencia 
estriba en la capacidad o no de este tipo de textos para generar conocimiento. La 
comparación entre estas dos corrientes permite concluir al doctorando que su trabajo 
es sin duda un ejercicio de autoetnografía analítica (Anderson, 2006a). 
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El siguiente capítulo, Autoetnografía de la intervención social. Una experiencia 
en el ámbito de los servicios sociales, es un ejercicio particular de reflexión personal 
que, siguiendo los criterios del método autoetnográfico, presenta una alternativa 
de acercamiento a la posibilidad de límites en la intervención social. Navega por la 
infancia y las experiencias de socialización primaria para rememorar a continuación 
el proceso de aprendizaje que nos convierte en trabajadores sociales, de modo que 
descubrimos un habitus más rico, en el que se pone de manifiesto la importancia de 
las experiencias vitales en la conformación del ser profesional. Desde ese marco de 
referencia desde el que actuamos y del que no somos del todo conscientes, se despliega 
una memoria de la intervención social que muestra distintas experiencias en el campo 
de los servicios sociales, analizando algunas de ellas, que consideramos clave para 
comprender el alcance de nuestra hipótesis. Finalizamos este capítulo con un apartado 
destinado a destapar los principales obstáculos que plantea este tipo de propuestas 
en la investigación científica. A saber los que cuestionan la objetividad de estos 
planteamientos y aquellos que dudan de su capacidad para establecer generalizaciones. 
Defenderemos aquí la posibilidad de producir cierto tipo de conocimiento en el campo 
de la intervención social, que de modo complementario a las fuentes clásicas, incorpore 
y visualice la experiencia de modo que permita poner en valor los conocimientos de 
muchos profesionales que prestan sus servicios en este campo.
Soy consciente del favor o rechazo que puede generar la lectura del ejercicio 
autoetnográfico, tanto en el contenido de lo que se narra, en el estilo escogido para 
hacerlo, como en las pretendidas inferencias que se expresan o intuyen. Transcurrido 
más de un año desde su redacción y tras sucesivas correcciones y lecturas ajenas seguimos 
mostrándonos cautelosos y prevenidos sobre su contenido. Pero creemos que la duda 
como arma intelectual y la honradez de la propuesta son un valor a contemplar si somos 
capaces de desarmarnos de toda prevención intelectual e ideológica con la que podamos 
acudir. El lector debe tener presente que el texto es una búsqueda experimental de los 
límites que ansía ir más allá de la sensación de fracaso o decepción individual para 
mostrar las determinaciones históricas de lo que somos (Foucault, 1990).
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En ese sentido y siguiendo las directrices que establece la autoetnografía, es en 
última instancia el lector el que deberá conceder credibilidad y oportunidad al texto para 
corroborar o rechazar las posibilidades de esta técnica en particular y de la investigación 
narrativa en general, como instrumento no sólo de indagación o evaluación sobre los 
límites, sino como herramienta para mejorar la práctica profesional del trabajo social 
y el de otras profesiones vinculadas a los servicios sociales. 
Cierra este recorrido antes de las consabidas referencias bibliográficas el capítulo 
de las conclusiones. Hemos de reconocer, de acuerdo con otros relevantes investigadores 
cualitativos (Denzin y Lincoln, 1994, 2011; Ellis y Bochner, 2000, 2004; Noy, 2007), 
que una tesis de estas características, por más que se extienda y profundice, podrá 
parecer incompleta e inacabada. Por esa razón las ideas que presentamos tienen que 
ser perfeccionadas, introduciendo las consecuencias que algunas de ellas tienen para 
nuestro campo de investigación. En ese sentido dedicaremos el último capítulo a 
exponer las implicaciones de asumir la certeza de los límites en la intervención social 
y las posibilidades de la investigación narrativa como estrategia de investigación y 
formación. Ellas son al mismo tiempo que cierran nuestro ejercicio doctoral las bases 
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1. Introducción
Los servicios sociales en España estaban llamados a ser el cuarto pilar de nuestro 
Estado de Bienestar. Concebidos como un instrumento de la política social para 
promover el desarrollo y bienestar de todos sus ciudadanos, sus principios fundadores 
iban a ser la prevención, atención y eliminación de todas aquellas barreras y obstáculos 
que impedían su normal desarrollo e integración. A tal fin se edificó una amplia 
red de atención, integrada por un conjunto de recursos, prestaciones, programas, 
equipamientos y personal técnico que estaba destinada a ocuparse de ellos. Sin embargo, 
como sabemos, su vocación universalista se vio frustrada e incompleta por el cambio 
de rumbo de la política que había configurado la Europa posterior a la segunda guerra 
mundial. Hoy podemos decir sin ánimo de equivocarnos que los servicios sociales 
son un sistema de vocación universalista pero focalizado en la práctica a las personas, 
grupos y colectivos en situación de dificultad social, pobreza y/o exclusión.12
En la actualidad los servicios sociales cubren un amplio abanico de funciones: 
desde las tradicionales labores de detección, análisis y evaluación de necesidades, a 
las orientadas a la asistencia material, social, psicológica y jurídica; de la tutela de las 
personas en situación de desamparo al aseguramiento de unas condiciones de vida 
dignas; del desarrollo comunitario a la protección de minorías y el apoyo a las familias 
12 La universalidad o focalización de los servicios sociales ha sido intensa y profusamente tratada por diversos autores y 
desde diferentes disciplinas (Añon y Garcia Añon, 2004; Fantova, 2008; Garcés Sanagustín, 2012). La mayoría de autores 
sostiene que los deseos de universalidad del sistema no han superado la realidad de una práctica focalizada en ciertos 
sectores de población y de demandas económicas.
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en el desarrollo de sus funciones, etc. Todas tienen como último propósito hacer 
efectivo el mandato, consagrado por la Constitución Española, sobre la protección de 
unos derechos para todos sus ciudadanos. 
Realizan esta labor mediante el despliegue de diferentes prestaciones. Estas se 
ordenan según su carácter, en económicas, materiales y técnicas. En el primer grupo, 
el de las prestaciones económicas, se comprenden las distintas formas de ayuda 
económica que, con carácter singular o periódico, se conceden a personas o familias 
para facilitar su integración social paliando situaciones transitorias de necesidad y/ 
o garantizando unos mínimos de subsistencia. En el segundo grupo, distinguimos 
entre los servicios de alojamiento residencial, la asistencia diurna y las denominadas 
ayudas instrumentales o tecnológicas. En el último grupo, las prestaciones de carácter 
técnico, encontramos los servicios y actividades que realizan los equipos profesionales, 
y cuya finalidad es atender situaciones de necesidad social mediante la prevención, 
la información, el diagnóstico, la valoración, la orientación, la atención doméstica 
y personal, el acompañamiento social, la mediación, la protección, la promoción, la 
atención y la inserción de personas, unidades de convivencia, grupos y comunidades.
A fin de prestar dichas tareas, el sistema se organiza en dos grandes niveles: los 
servicios sociales generales y los servicios sociales especializados. Los primeros son 
considerados el canal de entrada y el marco desde el que se mantiene la relación más 
cercana a los problemas sociales. En ellos se han depositado desde lejos la mayoría 
de esperanzas y responsabilidades en la lucha contra la exclusión y de ellos se espera 
que sean capaces de subvertir las condiciones individuales, familiares y sociales que 
las provocan. En cambio de los servicios sociales especializados confiamos en que 
presten un servicio, generalmente de carácter personal, destinado a paliar una situación 
de necesidad sobrevenida (vejez, discapacidad, desprotección) que precisa de una 
atención continuada en el tiempo e intensa en medios humanos. Este tipo de servicios 
se prestan en la mayoría de casos a partir de infraestructuras permanentes (centros 
de día, residencias infantiles, residencias de tercera edad, centros para discapacitados, 
etc.) en los que los usuarios conviven durante un largo periodo de tiempo. Este sería a 
grosso modo la estructura y contenido esencial de los servicios sociales tal y como los 
encontraremos en la mayoría de textos normativos y académicos (Casado y Guillen, 
1997; Alemán, 2010). Sin embargo, al intentar concretar su definición y contenido, las 
fronteras se desdibujan y no son tan claras como cabría esperar. 
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Hay sin embargo quienes incluyen entre las funciones de los servicios sociales 
generales tareas como la lucha por la igualdad de género y la sensibilización social 
y otros que optan por una consideración más restrictiva, aludiendo a la idea de la 
atención primaria. Pero ese no es nuestro debate, pues en cualquier caso nuestra 
intención es delimitar con la mayor concreción posible el campo de estudio sobre 
el que vamos a lanzar nuestras hipótesis y propuestas. Existen varias razones para 
hacerlo de este modo. En primer lugar porque esta tarea es difícil y monótona y no 
añade valor alguno a los innumerables intentos que preceden. En segundo, porque no 
importa demasiado, puesto que el objetivo de la tesis consiste en probar y analizar una 
hipótesis que planteamos, a sabiendas de que en un modo u otro afecta a otras partes 
del sistema. 
Por consiguiente nuestro campo de estudio se circunscribe a los servicios sociales 
generales y los servicios y programas cuyo cometido principal es la atención directa 
mediante aquello que denominamos intervención social. Se limita pues a las medidas 
de contenido técnico, intenso en el uso de profesionales, de carácter multidisciplinar, 
llevadas a cabo con el objetivo de promover el cambio y la mejora de las condiciones 
que afectan a las personas en situación de pobreza, vulnerabilidad y/ o exclusión social. 
Matizaremos en todo caso, para no llevar a confusión, que no estamos pensando en 
ciertos tipos de servicios residenciales como los prestados a mayores, discapacitados y 
menores, que no contemplamos en este estudio. Dos son las razones: 1) la consideración 
de que la intervención en esos casos va encaminada principalmente a mantener a la 
persona en el recurso en que se encuentra pero que la situación que lo provoca no depende 
del mismo; y 2) el factor de distorsión que implicaría para el tema que hemos escogido. 
Con el fin de llevar a cabo algunas de estas funciones los servicios sociales 
generales despliegan un conjunto de tareas y actividades que reciben el nombre de 
«intervención social». Se trata de un término que se ha impuesto a otros como «acción 
social», «trabajo social» o «trabajo educativo». Se entiende por tal aquella actividad 
que «se realiza de manera formal u organizada, intentando responder a necesidades sociales 
y, específicamente, incidir significativamente en la interacción de las personas, aspirando a 
una legitimación pública o social» (Fantova, 2008: 191). Otra definición, más pegada a 
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la tradición del Trabajo Social de donde surge, habla de la intervención social como 
«un proceso de actuación sobre un determinado contexto social que tiene como finalidad el 
desarrollo, cambio o mejora de situaciones, colectivos, grupos o individuos que presenten algún 
tipo de problema o necesidad para facilitar su participación social en el ámbito personal, 
grupal o institucional» (Pérez Serrano, 1990).
Desde su incorporación al vocabulario académico se ha entendido la intervención 
social como un sinónimo de Trabajo Social. Sin embargo algunos autores no están 
absolutamente de acuerdo esta simbiosis. Moix (2004: 136) recuerda que «lo de 
intervención es difícil de justificar, pues en nuestro idioma esa palabra implica la idea de 
actuar en terreno ajeno y con fines de regulación o control».. Para este autor el profesional 
no interviene sino que actúa.13 
Creemos que no le falta razón a Moix para oponerse al uso de este término. Más 
si cabe cuando las otras profesiones de ayuda utilizan otras expresiones (curar, apoyar, 
educar, etc.) para hablar de su actividad. Sin embargo y pese a todas las reflexiones, la 
intervención social ha acabado por designar en España el conjunto de acciones que 
los profesionales de los servicios sociales llevan a cabo, independientemente de su 
disciplina profesional. Seguiremos pues la propuesta de Viscarret (2007) que entiende 
la intervención social como una acción programada dentro de un marco teórico o de 
análisis con el fin de cambiar o mejorar una situación dada, un problema.14
Respecto de la «intervención social» o «acción social» de la que hablamos, sabemos 
de antemano que, sea cual sea el modelo que utilicemos, en todos encontramos tres 
elementos indispensables: una teoría que sustenta la acción, el conjunto de técnicas 
que se aplican y los resultados que esperamos obtener. Los dos primeros han sido 
tratados con profusión desde diferentes disciplinas. Pero por el lado de los resultados 
13 No deja de sorprender la forma en que M. Moix introduce su bisturí en campos minados del Trabajo Social tales como el 
concepto de intervención social, al recordarnos que las palabras a menudo nos traicionan. Moix, M. (2004) El Trabajo Social 
y los Servicios Sociales. Su concepto. Cuadernos de Trabajo Social, 17, 131- 141.
14 No obstante, en el marco de este trabajo hemos preferido utilizar intervención social en vez de acción social para distinguir 
un conjunto de acciones procedentes de la administración, que reúne medidas y principios de carácter político destinadas 
al conjunto de una población (la acción social), de la suma de actividades concretas que uno o varios profesionales llevan a 
cabo en una persona, familia o comunidad (la intervención social) aunque en ocasiones como observará el lector hablemos 
también de la primera
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no hallamos la misma atención ni el mismo esfuerzo. Aunque abunde el número de 
manuales y textos sobre como acometer formalmente la evaluación en los servicios 
sociales, pocos han sido los ejercicios prácticos que se han llevado a cabo. En ese 
sentido, nos preguntamos cual ha sido el resultado de estos treinta y cinco años de 
intervención social desde los servicios sociales. 
Si miramos en la dirección de los recursos, podemos afirmar que más de cuarenta 
mil profesionales (psicólogos, educadores sociales, mediadores, trabajadores sociales) 
prestan sus servicios en los equipos base;15 que existe una red de centros y servicios que 
alcanza todo el territorio nacional; y que el volumen de gasto financiero, pese a todas 
los recortes, superó en 2012 los cinco mil millones de euros.16 Sin embargo por el otro 
lado, el de los resultados, los datos no parecen ofrecer sólo buenas noticias. Si tomamos 
como objeto de esta intervención las personas, grupos y familias que constituyen su 
población habitual, los resultados obtenidos se antojan insuficientes. Sin embargo 
no encontramos análisis de estos, de modo que, como señalara Menéndez del Llano 
(2005), aunque se haya solicitado el concurso directo o indirecto a diferentes disciplinas 
de las ciencias sociales para solucionar ciertos conflictos, en contadas ocasiones se le 
han exigido cuentas de los resultados obtenidos.
Como parecen indicar los últimos informes de que disponemos (Martínez, 2010; 
IOE, 2012; García, Barriga, Santos, Ramírez, 2013), si tomamos como referencia 
la serie histórica 1995- 2010, parece difícil encontrar indicadores suficientes que 
relacionen la inversión en políticas sociales (en concreto en servicios sociales) y la 
disminución de la pobreza, severa o relativa, sea esta en sentido positivo o negativo. 
En términos generales la estabilidad de todos estos indicadores a pesar de los ciclos 
de crisis y bonanza es «en cierto modo sorprendente» para Martínez (2010) y lleva al 
colectivo de investigación IOE (2012) a preguntarse «¿por qué disminuye la pobreza 
15 Datos extraídos de la última Memoria del Plan Concertado de Servicios Sociales 2012. Ministerio de Sanidad
16 Conforme a los datos de Asociación Española de Directores y Gerentes de Servicios Sociales (en adelante AEDGSS), 
durante 2012 los Servicios Sociales gestionaron 5.125 millones de euros, contando los presupuestos de todas las 
administraciones públicas.  Disponible en http://www.directoressociales.com/images/prensa/N%20prensa%20RL%20
3%20oct%2013.pdf. Última consulta, 25/01/2014.
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cuando todo parece empeorar?».17 Respecto a los servicios sociales, Aguilar, Llobet y 
Pérez (2012) consideran que los servicios sociales no han sido capaces de desplegar 
programas de intervención social para la población en situación de exclusión severa 
pese a que estos sólo suponen el 9% de los usuarios de los servicios sociales.18
Ese es el marco al que quiere dirigirse nuestra atención. Queremos explicar 
los exiguos resultados de la intervención sin acogernos al habitual discurso sobre la 
falta de accesibilidad y disponibilidad de recursos. Deseamos dar sentido a los datos 
sobre conflictividad y desprotección de los usuarios tradicionales de servicios sociales 
evitando referirnos a quienes componen este último sistema de protección. De esta 
otra mirada surgen numerosos interrogantes. Nos proponemos relacionar la teoría y 
la práctica de la intervención social, lo invertido con lo obtenido, los servicios sociales 
con la pobreza y la exclusión, en un ejercicio que ansía descubrir hasta dónde hemos 
sido capaces de llegar. Aunque esto nos enfrente a ciertos problemas de orden práctico 
y metodológico que veremos.
Los datos actuales sobre la pobreza en España no son responsabilidad única de 
los servicios sociales. Numerosos informes insisten en que la protección social no ha 
favorecido a los más necesitados y que sus mayores beneficiarios han sido las clases 
medias (FOESSA, 2008; EAPN, 2011; CIPARAIIS, 2012). En esa misma línea se 
expresaron ya hace bastante tiempo O’Donell y Popper (1989: 521) cuando analizaron 
el papel del Estado de Bienestar en Gran Bretaña:
«La estrategia de la igualdad mediante la oferta pública ha fracasado. Al examinar 
la asistencia sanitaria, los Servicios Sociales, la educación y el transporte, las 
estadísticas mostraban que prácticamente todo el gasto público había beneficiado 
más a las personas con medios que a los pobres. Conclusión esta que desde entonces 
va siendo modificada pero no descartada».
17 Colectivo IOE. Colectivo IOE (2012). Disponible en http://barometrosocial.es/en/archivos/464. Los propios autores 
aportan una respuesta a esta cuestión al hacer notar que baja el número de pobres porque baja la renta media sobre la que 
se fija el índice. Esa explicación ha sido corroborada un año más tarde por el INE en su Encuesta de Condiciones de Vida. 
Año 2013. Datos provisionales. Disponible en http://ine.es/prensa/prensa.htm. (última consulta 2/01/2014).
18 Aguilar, Llobet y Pérez (2012) utilizan para fundamentar esta idea los resultados de la Encuesta de Condiciones de Vida 
de la Población Española, especialmente realizada para elaborar el VI Informe FOESSA (Renes, 2008). 
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Un importante grupo de autores responsabilizan de la pobreza al sistema 
socioeconómico que guía nuestra sociedad y que no hace sino aumentar 
periódicamente la desigualdad social conforme a los datos de la Oficina Europea 
de Estadística (EUROSTAT), mientras otros denuncian la escasa cobertura de 
las rentas mínimas (Arriba, 2013) o «su escasa ef iciencia para llegar a garantizar 
unos ingresos adecuados para los sectores más necesitados y especialmente para responder 
a las nuevas necesidades que ha traído este contexto de crisis económica» (Laparra y 
Pérez Eransus, 2010: 383). Todos y cada uno de estos argumentos son de sobra 
conocidos y muchos de ellos los compartimos. Pero queremos examinarlos desde 
otra perspectiva que no caiga en la queja fácil sino que ponga de relieve los vínculos 
entre la intervención social y la mejora de las situaciones de vulnerabilidad y 
pobreza. Consideramos que lejos de haber logrado muchos de los objetivos que 
constituyen el objeto de la intervención de los servicios sociales, estos son a la luz 
de los hechos y los resultados escasos e inestables. Es una posibilidad que como 
veremos se ha ido incorporando al discurso y que ilustra a la perfección esta 
reflexión de Renes et al (2007: 13):
«A menudo, las personas, colectivos, entidades, administraciones, técnicos, 
voluntarios, políticos, afectados… que somos objetos-sujetos de la intervención 
social, expresamos con diferentes códigos y lenguajes que algo está fallando. 
Percibimos que las iniciativas políticas, los esfuerzos por construir, activar y 
mantener procesos de ayuda o de trabajo social, orientados a dar respuestas 
a situaciones de desigualdad social y de desaf iliación no acaban de tener 
éxito. Las iniciativas siguen estrategias diferentes: unas más paliativas, otras 
más preventivas, otras de corte integrador, y aun algunas desde una lógica 
erradicadora. Toda esta labor, desarrollada desde un entramado institucional 
muy variado, se aleja a menudo de los frutos deseados. Esta sensación la tenemos 
sobre todo cuando las políticas y las intervenciones van orientadas a personas 
y familias en situaciones de exclusión-dependencia muy aguda, y aumenta en 
intensidad cuando ello confluye en un territorio (barrio o pueblo) en situación 
de degradación socioespacial. Tenemos la impresión de que, si no todo, sí gran 
parte del esfuerzo, de la creatividad, de los recursos que utilizamos en nuestras 
intervenciones caen en saco roto.» 
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Esperamos pues fundamentar con la ayuda de esta y otras aportaciones, y con el 
apoyo de los datos que aquí podamos incorporar, un supuesto: que la intervención a 
partir de los servicios sociales (que realizan actividades de atención directa dirigidas a 
mejorar las condiciones de sus clientes o usuarios) no están generando a pesar de las 
inversiones realizadas, todos los cambios ni todas las mejoras sobre los que descansa 
su mandato. Al menos no con la intensidad, extensión y estabilidad que cabría esperar. 
Deliberamos acerca del hecho de que ni el incremento del gasto destinado a políticas 
sociales, ni el destinado a servicios sociales, ni la incorporación de nuevos profesionales 
y nuevos métodos de intervención, ni las prestaciones por escasas que nos parezcan, 
parecen estar influyendo decisivamente en la mejora de las condiciones en que se 
encuentran muchas personas, familias y grupos. 
Sabemos de la aparente debilidad del enunciado. Pero aunque pueda rebatirse que 
la correlación entre estos factores pueda estar abierta a múltiples interpretaciones o 
que no están siendo considerados todos los factores que influyen en esa proposición, 
creemos conveniente forzar la idea con un último propósito, el de incorporar a nuestro 
marco analítico una noción: los límites.
Es esta una idea que encontramos reflejada explícita o implícitamente en muchos 
autores y en diferentes textos pero que sin embargo pocos parecen querer abordar 
con el tesón y profundidad necesarios. Las razones obedecen en muchos casos a la 
dificultad para embarcarse con garantías en ese estudio o en el temor a ser considerados 
uno más de los enemigos de los servicios sociales. En nuestro caso la idea surgió como 
el resultado de la práctica profesional tras más de veinte años en los servicios sociales. 
Advertíamos que cada vez más a menudo, en las conversaciones, en las reuniones y 
en los informes técnicos de distintos profesionales de los servicios sociales, se incluía 
una coletilla, «no es posible la intervención social», con la que se quería destacar que el 
profesional o/y el equipo consideraban que no se podía hacer nada más para modificar 
y/o mejorar la situación de una persona o familia respecto a un problema determinado. 
Esa experiencia y las primeras lecturas a la búsqueda de argumentaciones o respuestas, 
configuraron el germen de lo que hoy hemos acabado por denominar «límites de la 
intervención social», idea esta que con el paso de los años ha ido evolucionando y 
enriqueciéndose hasta convertirse en el objeto de esta tesis. 
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Con todo, no pretendemos una simple evaluación de los servicios sociales a partir 
del conjunto de cifras de que dispondremos en el texto, ni queremos certificar su 
ineficacia. Queremos servirnos de esta idea como medio para reflexionar sobre la 
naturaleza de la intervención social e introducir la mera posibilidad de los límites 
en su seno. Ese objetivo responde, no sólo a un ejercicio de investigación y análisis 
teórico, sino a un intento firme por buscar las razones de una experiencia vital que 
ha chocado con la realidad de las dificultades para modificar sustancialmente las 
condiciones individuales y sociales de la pobreza y la marginación. Las dudas que 
sobresalen al observar el sistema de servicios sociales desde el prisma de los límites, 
nos ha llevado a cuestionarnos algunas de las premisas sobre las que se ha venido 
forjando la intervención social. 
Frente a los discursos de ciertos círculos académicos y profesionales, que reclaman 
más desarrollo de los servicios sociales como estructura y que defienden mayor gasto 
en la provisión de ayudas y mayor número de profesionales como el mejor modo de 
luchar contra la exclusión, hemos optado por invertir nuestra mirada. Perseguimos 
explorar hasta qué punto la intervención social desde los servicios sociales es capaz de 
conseguir sus objetivos, o si en caso contrario debemos asumir la capacidad limitada 
de estos para alterarlos. De igual modo, intentamos encontrar algunos factores o si 
se pueden identificar los factores de los que alimentan en los medios profesionales la 
impresión de que no se obtienen los resultados esperados.
A fin de fundamentar estos propósitos organizamos este primer capítulo en torno 
a tres apartados. El primero trata de iluminar qué entendemos por «límites de la 
intervención social», y expone en qué se fundan tales conceptos y las posibles lagunas 
que presentan. Comprobamos que esta idea se presta a múltiples interpretaciones, lo 
que nos lleva a organizar nuestro análisis en torno a dos variables: a) el límite como 
dato; y b) los límites como cualidad. 
En el límite como dato buscamos la representación numérica que funda la 
base empírica de nuestra propuesta, comprobando las dificultades y obstáculos 
que dicha empresa afronta y la imposibilidad de obtener una demostración clara e 
incontestable. La necesidad de superar este impedimento y de seguir argumentando 
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nuestra hipótesis nos lleva a plantear los límites como cualidad, como un conjunto de 
imágenes dispersas que traen a colación los discursos que directa o indirectamente 
conciben tal posibilidad. A tal fin hemos ordenado estos discursos en torno a tres 
supuestos: a) la política social, su organización e instituciones; b) la epistemología y las 
limitaciones del conocimiento para la intervención social; y c) los aspectos subjetivos 
de la intervención. Ya por último, cerramos el capítulo aventurando algunas de las 
conclusiones que nos llevan a confirmar la inviabilidad de afrontar los límites de la 
intervención social desde una perspectiva únicamente empírica o heurística del asunto.
Coincidimos con Renes et al (2007) en que este tipo de planteamiento nos pone 
al pie de un abismo del que no sabemos si podremos o sabremos salir sin caer en el 
argumento fácil de la impostura o la incredulidad. Pero que nadie se lleve a engaño. No 
es nuestra intención remarcar aquellos discursos que ya desde la década de los ochenta 
señalaran la ingobernabilidad del Estado de Bienestar (Offe, 1990; Mishra, 1992) y que 
se apoyan en dos supuestos: las excesivas expectativas depositadas en el Estado, a las que 
este no puede escapar y la idea de que el Estado tiene límites precisos para afrontar esas 
demandas y expectativas.. Tampoco pretende pues demostrar que los servicios sociales 
no sirvan para el fin que se les encomendó. Ni busca argumentos para cercenar derechos 
sociales y servicios públicos a los ciudadanos en aras de alguna ideología oculta; o variar 
las formas de provisión público/privada de los servicios19. No osa cuestionar el esfuerzo 
de miles y miles de profesionales que son imprescindibles y que están ahí cada día, contra 
viento y marea, en soledad o acompañados, embarcados en la tarea de mejorar la vida 
de otros. Tampoco al final busca culpables ni entender los mecanismos de la exclusión 
-otros ya lo hicieron antes con diferente suerte-. Su verdadero empeño es responder 
hasta qué punto puede ser real y verídica esta hipótesis, sacando a la luz algunos de esos 
presuntos límites y explorando los motivos que pudieran estar marcándolos, con el fin de 
que los servicios sociales y sus representantes sean más conscientes de sus posibilidades 
y en consecuencia utilicen estos recursos del modo más provechoso. En cualquier caso y 
en último extremo podremos mostrar que la limitada eficacia y eficiencia de las políticas 
sociales son parte ineludible de la realidad del mundo.
19 Menos todavía en unos momentos en que se discuten los efectos que puede producir la modificación de la Ley de Bases 
del Régimen Local para los servicios sociales y se esta produciendo el desmantelamiento de una parte de los recursos que 
se habían logrado establecer.
65Xavier Montagud
II. Los límites de la intervención social
2. ¿A qué llamamos límites?
Hemos delimitado nuestro objeto de estudio a un sector de los servicios sociales que 
consideramos que es el que ejerce con mayor intensidad lo que venimos denominando 
intervención social. Lo hemos hecho desde un enfoque muy particular que pretende 
relacionar los objetivos propuestos con los resultados obtenidos, con la confianza de 
que de esa correlación surgirá una imagen de los límites de la intervención social. Sin 
embargo esta proposición aparentemente sencilla no nos debe engañar, pues participan 
en ella dos conceptos difíciles de acotar. Si del segundo ya hemos manifestado su 
ambigüedad, del primero, el concepto de límite, destacamos su carácter poliédrico, que 
nos obliga a un esfuerzo considerable por desplegar todos sus posibles significados. 
Con carácter general nos referimos con este término a un cierto tope, a una línea, 
un punto, lugar o momento que marca el final de algo en sentido físico o inmaterial 
(Moliner, 2006). Hablamos en ese sentido de los límites de un país como la línea 
fronteriza que fija su territorio, o que determinamos que la piel es el linde de nuestro 
cuerpo respecto de lo queda fuera de él. Nos interesa del límite esa posición de frontera 
que nos es tan familiar a los que trabajamos en los servicios sociales:
«El Trabajo Social ocupa constantemente una posición fronteriza con el conjunto 
de los otros campos de la sociedad. (...) Así, lo médico-social, en vinculación con lo 
médico y las problemáticas del hándicap, lo reeducativo en el borde de la justicia y la 
protección de los individuos, la ayuda social como límite de los sistemas de seguros, 
pero se puede citar también toda una serie de otras fronteras: con el ocio, el deporte, 
la formación, la seguridad, etc.» (Autés, 2000: 251).
En esa dirección, el límite se nos presenta como un punto, una representación 
numérica construida sobre la acumulación de datos, que puede ser fijada con la ayuda 
de ciertos instrumentos de la teoría económica. Confiamos en poder visualizarlo y 
al tomar presencia, probarlo. Por consiguiente intentaremos acercarnos a los límites 
desde lo empírico utilizando aquellos datos que puedan ayudarnos. Pero como hemos 
explicado, esta propuesta es diferente a lo que sería una evaluación de resultados. 
Explora su naturaleza y su significado, pues, igual que reconocemos que detrás de 
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los límites de un país hay otro territorio (aunque este sea desconocido) o que fuera 
de nuestros límites corporales sentimos otro mundo, percibimos que el límite de la 
intervención social no es un precipicio al vacío sino que en sí mismo, en el tránsito 
hacia él y después de él, se esconden otro significados ocultos e ignorados. En ese 
mismo sentido los límites ya no son sólo un dato sino que se presentan como la 
cualidad de unos hechos. 
Para desentrañarlo necesitamos cambiar de perspectiva y de disciplina pues la 
matemática o la economía no alcanzan la profundidad y la riqueza de aquello que 
queremos estudiar. De entre los posibles enfoques a nuestro alcance y al efecto de 
nuestros objetivos, probablemente la filosofía sea la disciplina que ofrezca una visión 
más cercana y completa del significado de «límite». Un concepto al que no se ha le 
prestado suficiente atención20 pero al que sí se la dedicaron filósofos de la talla de Kant 
y Wittgenstein. Para el primero, con este concepto buscaba resolver las disputas en 
el campo de la metafísica, estableciendo claramente el ámbito de esta. En ese sentido 
para Kant el límite demarca con precisión la zona propia de las ciencias naturales (el 
conocimiento empírico) del de la metafísica (el de los fenómenos) estableciendo los 
límites en las facultades de la razón humana. Para Wittgenstein (1921) en cambio el 
límite se encuentra en el lenguaje, en la forma lógica que establece lo que puede ser 
dicho y pensado y lo que queda sólo en el ámbito del lenguaje. Nos interesa sin embargo 
el análisis del español Eugenio Trías considera el que mayor esfuerzo intelectual ha 
dedicado a este concepto filosófico.
Para este autor, los límites son aquello «que une y escinde pensar y ser, en la misma 
medida en que él mismo es el gozne entre Sí mismo y su propia alteridad o diferencia» (Trías, 
1988: 12). Desde esa posición de bisagra lo relevante del límite, no es él en sí, sino lo 
que allí se hace patente, lo que puede mostrar al acercarnos. Esta forma de entenderlo 
es mucho más fértil y compleja a la vez.21 
20 Aunque desde Aristóteles ya se ha abordado el asunto de los límites. De hecho el filósofo griego definió el límite como 
la esencia de lo que es, la propia condición del ser. Citado por Peter, R. (2003). Honra tú límite. México: BUAP Ediciones.
21 El análisis del concepto de límite desde la perspectiva filosófica es una tarea ardua y exigente que obliga al lector a 
una importante capacidad de abstracción. De hecho algunos de los textos de Trías son para el neófito impenetrables. Para 
desentrañar este sentido de límite hemos acudido a un articulo de Nuñéz Erices (2010) que repasa el sentido de límite a 
lo largo de la historia de la filosofía. Nuñez Erices, GG. (2010). El concepto de límite y poder tras la figura del castigo. Una 
lectura de las sociedades modernas occidentales. Revista Derecho y Humanidades, 16 (1), 223-260.
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Esperamos que al estudiar el límite se ponga de manifiesto ante nuestros ojos aquello 
con lo que delimita y que estemos en mejores condiciones para descubrir algunas de las 
razones que explican la aparente sensación de esterilidad de la intervención. Desde dicha 
perspectiva, sometemos a consideración la tesis de que tal vez la intervención social se 
enfrente por su naturaleza y su objeto a obstáculos, impedimentos y dificultades que 
constriñen las posibilidades de superar, mejorar y/o transformar las condiciones en que 
se encuentran muchas personas, familias y grupos sociales. Esta manera de interpretar 
los límites es una invitación a entenderlos como un indicador de que algo no va bien, 
como la señal de que nos encontramos en el tránsito entre un modelo que no parece 
dar más de si y otras formas nuevas y viejas de comprender y proveer la acción social. 
Al mismo tiempo creemos que indica la urgente necesidad de reformar el modo en que 
afrontamos los problemas de la intervención social. 
Por consiguiente utilizaremos el concepto de «límite» en dos sentidos. De un lado 
como un tope que marca empíricamente la imposibilidad de obtener más resultados de 
la intervención : el «límite como dato». Del otro como un espacio en el que se revelan 
de distintas maneras los hechos, las causas y los efectos de estas dificultades, obstáculos, 
frenos e imposibilidades que se materializan como límites, la sensación de no poder 
hacer nada más o de percibir que nuestros esfuerzos no cosechan los resultados que 
esperamos. Todos estos elementos que convergen en un espacio de difícil objetivación 
los agrupamos en torno a la noción del «límite como cualidad», un espacio en el que 
probablemente converjan las causas y las fórmulas para sortearlos o al menos para 
disminuir sus efectos. Pero es evidente que esta idea contiene un fuerte ingrediente 
intuitivo que obliga primero a demostrar que aquello que formulamos no es fruto de 
la sola experiencia personal sino que se encuentra explícita o implícitamente en el 
discurso de otros profesionales, investigadores y autores interesados en la materia. 
Probablemente muchos vean fútil o no comprendan por qué planteamos estos 
posibles «límites de la intervención social». Bien porque crean que esta es una afirmación 
obvia que habría que asumir sin la mayor trascendencia,22 o por el contrario, la rechacen 
y argumenten que todo se reduce a un problema de escasa o inadecuada asignación de 
22 Nos referimos en este caso a los discursos psicológicos (que plantan el problema en términos de irreductibilidad del 
sujeto) o los discursos sociológico sobre la lucha de clases o la opresión de la clase obrera.
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recursos. Bien porque todavía naden en la ilusión de una sociedad igualitaria o crean 
en la emancipación política de pobres y excluidos. Bien porque confíen en que algún 
día, alguna de las técnicas o métodos de intervención será capaz de mover el resorte 
del cambio, y piensen que mientras tanto no debemos desviarnos del objetivo. En 
términos muy parecidos se han expresado Renes et al, (2007: 16):
«Una parte importante de los actores de la intervención social se ha preocupado 
de adaptarse a las nuevas medidas del escenario, de afrontar el problema del coste 
por venir “más de frente”, intentando bordearlo más que abordarlo: ¡Sigamos en 
nuestros asientos a la espera de que pase la turbulencia!, ¡procuremos sobrevivir en 
tiempo de vacas flacas!» 
Nuestra apuesta es por consiguiente romper con ese silencio a riesgo de incurrir 
en algún error del que no somos conscientes. Sabemos que la apuesta es arriesgada. 
Como veremos incorpora múltiples matices que la hacen por momentos inaprensible. 
Pero creemos que vale la pena intentarlo, puesto que como hemos dicho, nos mueve 
el ánimo de superar los obstáculos, no escondernos ni justificarnos con ellos. En ese 
sentido las palabras atribuidas al poeta alemán, Wolfgang Goethe resumen nuestra 
intención: «Limitarse es extenderse».
3. Las múltiples caras de los límites de la intervención social
A estas alturas, queda claro que la propuesta que tenemos entre manos contiene 
tantas piezas como perspectivas utilicemos para abordarla. Los límites se pueden 
presentar con distintas formas y apariencias. Como cifras sobre la pobreza y la 
desigualdad o en forma de la historia de un caso. Como un problema de ineficacia 
económica o como un sentimiento de frustración. Como un problema de indecisión 
política o como la voluntad estéril en ocasiones de ayudar a otro. Puede estar aludiendo 
a la falta de conocimientos para superar la exclusión o constatarse en aquella frase de 
«no es posible la intervención». Puede presentarse como un elenco de datos o como 
una reflexión autobiográfica.
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Con los límites nos podemos estar refiriendo a las dificultades, a los condicionantes, 
a las fracturas, a los obstáculos, a la repetición o a lo imposible. O por el contrario, al 
hecho de lo nuevo, lo innovador y lo transgresor. Todos ellos acaban conformando un 
gran puzzle que denominaremos límites de la intervención social. 
Podemos intentar organizarlos utilizando varias categorías, según se trate 
de límites sólidos (que no se pueden modificar) y líquidos (hay algún modo de 
transformarlos aunque no de eliminarlos); de límites objetivos o subjetivos (según 
el grado de interpretación y nuestra capacidad para demostrarlos); o de límites 
internos (aquellos que son intrínsecos a la naturaleza de la intervención social) o 
externos (pueden transformar la forma en que se lleva a cabo la intervención social). 
Pero por mucho que lo intentemos, chocaremos con una realidad. Y es que dada su 
multiplicidad y complejidad, cualquier intento se convierte en algo inabarcable, en una 
trampa intelectual (Aliena, 1993) que se semeja extraordinariamente a la noción de los 
«wicked problems» que Rittel (1973) formuló.23 En cualquier caso el verdadero fin para 
nosotros no es tanto ordenar todos los elementos como mostrar el mayor número de 
piezas que respalden nuestra hipótesis. En esa línea y conscientes de la imperfección 
de cualquier intento por organizarlos, hemos acabado por agrupar las diferentes piezas 
en torno a los dos tipos de límites que hemos anunciado:
a) El límite como dato, en el que se contempla toda aquella información en forma 
de cifra o magnitud que pueda concretar este concepto.
b) El límite como cualidad, que reúne todos aquellos atributos que de una u otra 
forma lo caracterizan. Dentro de este distinguimos entre tres componentes o 
factores cualitativos: 
b.1.- Los límites de la política. El Estado de Bienestar como fórmula de 
consenso para proveer el bienestar de nuestros ciudadanos ha mostrado 
dificultades crecientes para satisfacer sus objetivos. Esta situación le ha llevado 
a ser objeto de innumerables críticas sobre su ineficacia y eficiencia, que incluso 
23 Rittel (1973) formuló este concepto -que en castellano traducimos por problema perverso- para referirse a aquel tipo de 
problemas que reunían ciertas propiedades que los hacían diferentes de lo que veníamos denominando problema complejo 
y novedosos. No nos extenderemos al tratarlos en el apartado de los limites del conocimiento. (ver página ).
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se han descrito como límites del Estado de Bienestar. Nuestra propuesta 
afirma que esos límites no lo son únicamente de este modelo, sino que afectan 
a cualquier fórmula de política social en que pensemos. A la vez la política 
social ha configurado distintas estrategias de intervención (la comunitaria, 
la individual, la grupal), distintas estructuras administrativas (centralizada, 
descentralizada, de proximidad) e instituciones (público, privada, mixta) que a 
su vez se han convertido en verdaderos factores limitantes de las posibilidades 
de intervención social
b.2.- Los límites epistemológicos. El aumento de saberes y el progreso en 
el conocimiento no han impedido que sin embargo sigamos utilizando los 
mismos saberes y métodos que tan ineficaces se han demostrado para abordar 
los problemas de la intervención social. En este apartado nos centramos no 
sólo en ese conjunto de conocimientos sino en la forma en que pensamos la 
intervención social y en la que se forma a los profesionales para la práctica, 
pues consideramos que todos ellos son también una prueba palpable de la 
imposibilidad de alcanzar nuestros objetivos.
b.3.- Los límites subjetivos de la acción. Incluimos en este epígrafe un amplio 
grupo de elementos relacionados con la esencia de la naturaleza humana. 
Son de carácter fenomenológico y por tanto están sujetos a interpretación: 
la capacidad de los profesionales para modificar las situaciones o el 
comportamiento de otros, ir más allá de donde el otro, el usuario, cliente 
o paciente quiere ir, el derecho a la felicidad, el mito de la igualdad y del 
cambio social, así como las manifestaciones de la imposibilidad de lograrlo: 
el malestar profesional, la repetición de los actos, etc.. Todos ellos han sido 
agrupados en esta categoría que hemos denominado «límites subjetivos de la 
intervención social»
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4. El límite como dato
En una primera interpretación, nos hemos remitido al límite como un punto, 
una bisectriz, en la que poder observar la dificultad creciente para obtener resultados 
de la intervención social y que se muestra en forma de resultados desalentadores 
para un sistema que tiene como señalamos en la introducción, más de veinticinco 
años de recorrido desde su institucionalización y generalización. Ese punto o línea 
constituye el límite de las posibilidades de la intervención como instrumento de la 
acción social y será el resultado de recopilar y combinar diferentes tipos de datos que 
podemos obtener de los informes y estudios que hay disponibles. 
La propuesta del límite como dato precisa de un armazón teórico que sustente la 
hipótesis de que a partir de un punto, la acción social en general y la intervención social 
en particular, disminuyen su efectividad. Esta cuestión remitiría en última instancia a 
la posibilidad de que existan límites en la intervención de los servicios sociales. 
Ese soporte lo encontramos en la economía, disciplina fundada en el 
reconocimiento de que los recursos siempre son escasos para satisfacer todas las 
necesidades y demandas. Uno de los criterios más utilizados por la economía para 
la distribución de esos bienes escasos es la búsqueda de la eficiencia, que pone en 
relación los inputs y los outputs sobre un producto o servicio, y que permite averiguar 
si el resultado es o no acorde con lo esperado.
Como hemos apuntado, nuestro interés no es tanto proceder a una accountability 
minuciosa de los servicios sociales como encontrar datos o una combinación de 
estos que nos permitan probar la existencia de un límite. En esa línea, Piñero 
(1990), Knapp (1990) o Aliena (1993) recuerdan que los problemas que atañen a 
los servicios sociales se ven profundamente afectados por la «Ley de rendimientos 
marginales decrecientes». Esta ley, en su formulación original, expresa que los recursos 
adicionales tienden a generar una menor utilidad marginal que los anteriormente 
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aplicados a la resolución de un problema, representación expresada a través del 
«óptimo de Pareto.»24 
Tomando como punto de partida ese postulado, podemos esbozar un primer 
enunciado sobre la hipótesis de los límites de la intervención social, en virtud de 
la cual diremos que, para el caso que nos ocupa (la intervención de los Servicios 
Sociales), a partir de un cierto punto (que entenderíamos como el límite), pese a 
que sigamos incrementando el tiempo, los recursos, la intensidad y los esfuerzos, 
si se mantiene inalterable el resto de factores (estructura organizativa, métodos de 
intervención, política social general, etc.), el resultado obtenido no arroja mejoras 
evidentes. De este modo, entenderíamos ese «límite» como la aproximación óptima 
a partir de la cual la intervención social no obtiene más rédito, por más que nos 
esforcemos en sumar activos, sin alterar otros factores. E incluso si vamos más allá 
y persistimos en el empeño podemos estar llegando a ocasionar efectos imprevistos 
e indeseables.
Esta forma de acercamiento tiene sus pros y sus contras. La ventaja 
fundamental es poder llegar a probar o rechazar el enunciado cumpliendo con los 
dictados del método empírico. Resuelve además el problema de trabajar con una 
conjetura para transformarla en una hipótesis científica, sometida a los principios 
del método deductivo (observación, formulación y verificación). Por último, abre 
la puerta a plantear la evaluación de los servicios sociales en términos de coste- 
resultado, obviando aquellos elementos que tradicionalmente distorsionan nuestras 
conclusiones. Y sin embargo por ese camino nos tropezamos con varios reparos.
24  Un análisis profundo sobre el óptimo de Pareto aplicado a los bienes sociales lo encontramos en Agafonov, A. (2006). 
Tomamos como referencia el «óptimo de Pareto» que permite hallar el punto óptimo para una distribución de recursos, en el 
que cualquier variación en la distribución, afecta negativamente al conjunto o a uno de sus elementos. Una aplicación de este 
indicador podemos encontrarlo en el texto de Piñero, A. (1990). Establecimiento de un sistema de evaluación de los servicios 
sociales. Indicadores. Valencia: Generalitat Valenciana. 
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4.1. Algunos problemas para el análisis empírico 
Sabemos de antemano que vamos a encontrar dificultades para construir un 
aparataje analítico completo y objetivo sobre la relación entre los límites y la intervención 
social que integre aquellos elementos que puedan contribuir a su determinación. La 
ausencia de datos suficientemente contrastados y representativos que puedan ser 
utilizados para levantarlo es uno de ellos, conocido el retraso en materia de generación, 
explotación y análisis de datos básicos en servicios sociales que existe en España. 
Los primeros intentos de ofrecer un marco analítico para la evaluación de los 
servicios sociales en España no llegan hasta los años noventa. Los trabajos de Francisco 
Alvira (1985, 1989, 1991) introduciendo la metodología de la evaluación en los 
servicios sociales; textos como el de Knapp (1989) que incorporan la mirada desde la 
economía u otros como el de Piñero (1990) proponiendo un sistema de indicadores 
para la evaluación de los servicios sociales, permiten acometer los primeros trabajos 
de evaluación. Sin embargo, como resaltó Fernández del Valle (1995) se trata en la 
mayoría de casos de simples recopilaciones descriptivas de datos en las que predomina la 
evaluación interna, y respecto de las que no hay intención alguna en difundir ni aplicar sus 
resultados. Ejemplos continuados y más cercanos de esta práctica son las memorias del 
ministerio competente en servicios sociales (Memoria del Plan Concertado de Servicios 
Sociales, Plan Nacional de Acción para la Inclusión, etc.) y muchos de los informes que 
publican las Comunidades Autónomas. Por fortuna a este panorama escapa la acción 
del Gobierno Vasco, cuya labor en la tarea de planificación, evaluación y publicación de 
datos de servicios sociales es digna de mención. No sólo por la profusión, continuidad y 
profundidad sino también por su transparencia y accesibilidad.25
A diferencia de Estados Unidos o Gran Bretaña, en los que se sometió a un duro 
examen los resultados de la política social desplegada durante los años sesenta y setenta 
(Murray, 1984; Comité Barclay, 1988; Glazer, 1992), la administración española en 
25 Disponibles la mayoría de ellos a través de las webs www.eustat.es. 
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su conjunto no ha prestado suficiente atención a los resultados de la intervención que 
los servicios sociales han llevado a cabo. Existen excepciones a esta afirmación, como 
son el primer estudio de Rodríguez Cabrero (1990) sobre gasto público en servicios 
sociales (labor en la que posteriormente ha seguido investigando) y el informe de 
Barea y otros (1997). Pero en ambos persiste un estilo descriptivo, que únicamente 
muestra los datos sin aportes analíticos significativos. 
Estas memorias objetivistas y oficialistas contrastan con la calidad y riqueza 
de los informes sobre pobreza y exclusión social que elaboran entidades ajenas a la 
administración. La encomiable labor de la Fundación FOESSA desde los años setenta 
y especialmente a partir de 2005, cuando inicia la publicación de los informes anuales 
sobre exclusión y desarrollo social en España y del Colectivo Ioé y su Barómetro 
Social,26 que aporta valiosos indicadores y análisis de la situación social española, son 
una buena prueba. Ambas, junto con la Encuesta de Calidad de Vida del INE y 
los informes estadísticos de la UE son los principales recursos para obtener datos y 
análisis fiables de la realidad social española. 
Sin embargo aunque todos ellos analizan cuestiones íntimamente relacionadas 
con los servicios sociales, los datos directamente imputables siguen estando 
infrarrepresentados o escondidos en categorías más amplias (Rodríguez Cabrero y 
otros, 2012). Así ocurre con el Barómetro Social elaborado por el Colectivo Ioé donde 
únicamente se contemplan cuatro del total de veinte indicadores que componen el 
apartado de protección social.27 O con los informes de la Fundación FOESSA y el 
Sistema Europeo de Estadísticas integradas de Protección Social (SEEPROS) que 
pese a su atención al fenómeno de la pobreza, la desigualdad y la exclusión social, 
dedican escasa atención al sistema de servicios sociales.
26  Barometro social IOE. Disponible en www.barometrosocial.org. Última consulta, 29/01/2014.
27 Los indicadores que utiliza IOE para este apartado son 1. Gasto del Estado en servicios sociales y promoción social; 
2. Personas con servicio público de ayuda a domicilio en relación a la población; 3. Plazas en residencias para personas 
mayores en relación a la población; y 4. Proporción de plazas públicas en residencias en relación al total de plazas; 5. 
Proporción del PIB para atender la exclusión social. Consulta extraída de su página www.barometrosocial.es. Última consulta 
28/01/2014.
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De hecho predominan los textos que analizan la correlación entre inversión en 
políticas sociales y pobreza (FOESSA, Barómetro social Ioé, Eurostat, etc.), u otros 
que analizan la situación interna de los servicios sociales (AEDGSS, 2012, 2013; 
Subirats, 2008; CES, 2012), pero ninguno ha intentado relacionarlos. Parecen existir 
varias razones. De un lado, la escasa importancia otorgada a la recogida de datos, 
la pobre calidad de los mismos y la dificultad para sistematizarlos y operativizarlos 
(Rodríguez Cabrero et al, 2012; AEDGSS, 2013).28 Del otro, los impedimentos para 
establecer mecanismos de comparación entre entidades administrativas o sectores de 
actuación. En consecuencia, el estado en que encontramos el campo de la estadística 
básica en materia de servicios sociales nos sirve para explicar y justificar esta somera 
descripción del estado en que se encuentran los datos relacionados con los servicios 
sociales sirven para explicar y justificar los obstáculos que encontraremos a la hora de 
iniciar su recogida y manejo.
La dejación a nuestro entender de estas tareas de prospección y evaluación, 
denunciada reiteradamente por los colegios profesionales y entidades del sector deja 
patente el escaso interés que en determinados círculos y ámbitos de la administración 
tienen los servicios sociales. Parece así corroborarse aquella frase con la que se inicia 
el Informe del Comité Barclay en su diagnóstico sobre la situación de los servicios 
sociales en Gran Bretaña durante los años ochenta: «A menudo se espera demasiado de 
los Trabajadores Sociales» (1982: 3).29 
28 No hay más que acudir a algunos de los intentos por hacerlo para descubrir esas dificultades. Como la propia Asociación 
de Directores y Gerentes en Servicios Sociales destacan «el extraordinario déficit de información en materia de servicios 
sociales» por la inexistencia de datos a menudo contradictorios limitan extraordinariamente su confiablidad.. AEDGSS (2013). 
Índice DEC. Desarrollo de los Servicios Sociales. Disponible en www.directoressociales.com.
En términos parecidos se pronuncia el informe dirigido por Rodríguez Cabrero (2012:32) Servicios Sociales y cohesión 
social.: «Hasta ahora, los servicios sociales son sólo un objeto de investigación secundario en encuestas sobre cuestiones 
más amplias (Estado de Bienestar o fiscalidad) o sectoriales (dependencia, menores, personas sin hogar o discapacidad). A 
ello cabe añadir que la discontinuidad en la aparición de ciertas cuestiones o en los términos».
29 Traducido del original inglés «Generally expected too much from Social Workers». National Institute for Social Work. 
(1982). Social Work: their role and tasks. Bedford Square Press, 1982. Existe traducción al español: NISW. (1990). Los 
trabajadores sociales: su papel y cometidos. Madrid: Narea ediciones.
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4.2. Qué muestran los datos
A pesar de los obstáculos hemos de intentarlo. Las primeras grandes cifras que 
ofrecemos indican la escasa influencia que el gasto social ha tenido sobre la mejora 
de la desigualdad y la exclusión en España. Es cierto que el porcentaje de gasto social 
en España es sólo sensiblemente inferior al de su entorno europeo (FOESSA, 2012). 
Pero si tomamos como periodo de estudio los años 1995- 2007, años en los que 
teóricamente se produce un ciclo de crecimiento, observaremos que al relacionar la 
tasa de pobreza con el porcentaje del Producto Interior Bruto destinado a gasto social 
en España, la pobreza no ha dejado de aumentar inexorablemente hasta el 2007.30 Ese 
año se registró un 20,5%, cifra en torno a la que nos movemos desde 2004, mientras el 
gasto social aumentó con variaciones hasta un máximo del 24,48% en 1994, cayendo al 
mínimo en 2001, fecha desde la cual el porcentaje del PIB se estanca en el entorno del 
22%. Pero lo que aún es más concluyente, es que durante ese mismo lapso de tiempo, 
la tasa de pobreza severa (la que más relación directa mantiene con el sistema de 
servicios sociales) se mantuvo con escasas variaciones en el 8% y el riesgo de pobreza 
aumento hasta el 12%. Todos estas cifras confirman el enquistamiento de un núcleo 
de pobreza severa en España.31 
En consecuencia podemos afirmar el revés sufrido por las políticas sociales respecto 
de aquello que llamamos «la lucha» por disminuir la desigualdad y la exclusión. Otra 
cuestión distinta pero no menos importante es la discusión acerca de sus causas: 
ideología, presupuestos insuficientes, políticas inadecuadas, diagnóstico erróneo, etc.
La posterior evolución de todas estas cifras durante el periodo 2008-2013 muestra, 
pese a su crudeza, un comportamiento más acorde con el contexto socioeconómico de 
fuerte crisis que azota nuestro país: fuerte crecimiento de la pobreza y de la pobreza 
severa, incremento acusado de la desigualdad, etc. Pero lejos de querer analizar estas 
30  Los datos están tomados de la OCDE que pronosticaba que en 2010 la tasa de pobreza alcanzaría al 22%. El último 
dato publicado es el 20/10/2011 por el INE, que señala que en 2011 el 21’8% de la población está por debajo del umbral 
de riesgo de pobreza. En ningún caso se muestran estos datos con ánimo de argumentar la responsabilidad única de los 
Servicios Sociales, sino desde la contextualización del argumento.
31 Colectivo IOE (2008). Barómetro social de España: nuevos indicadores sobre la evolución del país. Revista Papeles, 
103, 95-104. Disponible en www.colectivoioe.org. Sabemos hoy que si bien en la denominada categoría de pobreza hay 
muchas entradas y salidas, en la pobreza extrema, este flujo es muy reducido.
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condiciones – que escaparían a este somero análisis- debemos confirmar o desechar 
si existe una relación fiable entre estos datos y los problemas de la intervención social 
para mejorar las condiciones de sus usuarios.
Dada la dificultad para armar este marco analítico únicamente con esas cifras 
hemos de buscar otros indicadores que nos acerquen al objetivo. Porque además estos 
datos permiten relacionar la inversión en política social general con los resultados en 
pobreza y desigualdad pero no aportan información concluyente acerca del papel de 
los servicios sociales en el comportamiento de esas cifras. Así que buscamos los datos 
que puedan ser más cercanos. 
Si tomamos los datos del Plan Concertado de Prestaciones Básicas de Servicios 
Sociales para esos mismos años, que informan sobre la evolución del volumen de 
recursos financieros y humanos destinados, observaremos, que siempre en términos 
absolutos, se produjeron constantes incrementos del gasto destinado al mantenimiento 
del sistema. En materia de personal, los datos son elocuentes. Si durante 1990 los 
profesionales de servicios sociales con cargo a este Plan eran 8.966, en 2008 ya eran 
34.963, un 40% de ellos trabajadores sociales, mientras las partidas destinadas a 
prestaciones no objetivas imputables al sistema de servicios sociales habían crecido 
desde una cantidad simbólica hasta significar el 60% del presupuesto del Plan 
Concertado de Prestaciones Básicas 2008.32
En otra cuantificación más amplia del sector de los servicios sociales, la investigación 
dirigida por Rodríguez Cabrero (2012) contabiliza, que si bien en 1987, 49.000 
personas trabajaban en este campo, en el tercer trimestre de 2010 se llegó a 484.000 
personas. Estas cifras, que cabe tomar con precaución (pues quizás incluyan personal 
asistencial movilizado por la aplicación de la LPAPD pero no técnicos de atención 
directa), no invalidan sin embargo el hecho de que en estos años se ha producido un 
llamativo desarrollo del empleo ligado al sector de los servicios sociales. Y por tanto 
que deberíamos poder preguntarnos acerca de cuales han sido sus resultados.
32  Ministerio de Sanidad Servicios Sociales e Igualdad (2009). Memoria del Plan Concertado de Prestaciones Básicas 
2008- 2009. Madrid: Servicio de Publicaciones. Disponible en https://www.msssi.gob.es. Última consulta 25/03/2014.
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De hecho la magnitud de la inversión en servicios sociales durante esos años 
es considerable. Bandrés Moliné (2012: 125) analiza la financiación de los servicios 
sociales en España y explica que:
«El gasto público en servicios sociales en España durante 2009 fue de 21.113 
millones de euros, un 2,0% del PIB. Para hacerse una idea de la magnitud relativa 
de dicho gasto, puede afirmarse que en ese año equivalía al 3% del gasto total en 
sanidad y el 40% del gasto en educación. Asimismo, desagregando el gasto por 
niveles de gobierno se observa la fuerte descentralización existente en la provisión 
de los servicios sociales en España: un 56% corresponde a las CCAA, un 34% a las 
corporaciones locales, y el resto se reparte entre un 6% en la Seguridad Social y un 
4% en la Administración Central.(...)
La trayectoria seguida por el gasto en los últimos años muestra un crecimiento 
continuado no solo en valores absolutos sino en comparación con el PIB o con el 
gasto consolidado del conjunto de las AAPP. Así en 2001 el gasto público en servicios 
sociales equivalía al 0,9 % del PIB y al 2,3% del gasto público total; en 2009 esas 
cifras habían ascendido hasta el 2,0% y el 4,4 % respectivamente. Su crecimiento 
medio anual acumulativo en esos ocho años ha sido del 17%, más que duplicando su 
participación en el PIB».33
A partir de 2008 todos estos datos han evolucionado en sentido negativo. 
Según la AEDGSS (2012), desde el año 2010 el conjunto del gasto (dependencia + 
servicios sociales) viene descendiendo periódicamente, año a año, coincidiendo con 
el incremento de las situaciones de pobreza y exclusión social. Pese a todo, el gasto 
público total en servicios sociales ascendió en 2012 a 15.232 millones de euros, de los 
cuales, 5.118 fueron aportados por las entidades locales.34
33 Sin embargo cabe señalar que el propio autor advierte que hay dos hechos que explican y matizan ese impulso del gasto 
en servicios sociales: el nuevo sistema de financiación autonómica aprobado en 2001 y la aplicación progresiva de la LDEP 
desde 2006 con notables recursos aportados por parte del Estado. En Bandrés, E. (2012). La financiación de los servicios 
sociales, en Ezquerra Huerva (coord). Marco jurídico de los servicios sociales en España (pp. 121- 144). Barcelona: Editorial 
Atelier.
34 AEDGSS. Nota de prensa: Datos inéditos sobre el gasto social de las entidades locales en España. Disponible en www.
directoressociales.com. Última consulta en 29/01/2014. 
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El análisis combinado de estos datos permite aventurar, que pese al incremento 
paulatino de las inversiones, el aumento significativo de profesionales y de perfiles 
técnicos y la incorporación de nuevos métodos, modelos y estrategias de actuación, la 
intervención a partir de los servicios sociales no parece estar influyendo en la mejora 
de las condiciones en que se encuentran muchos de los usuarios y familias con las que 
trabajamos, o al menos no con la intensidad que se esperaba o debiera hacerlo.
Puede aducirse que estos exiguos resultados no dependen en realidad de la actuación 
de los servicios sociales o al menos no con la magnitud que se pretende. Que la razón es 
que se precisa de un trabajo prolongado y continuado en el tiempo para poder obtener 
algunos frutos. O que el problema es que los servicios sociales no pueden hacer frente 
a la envergadura y celeridad del desmoronamiento de las estructuras tradicionales que 
protegían a los ciudadanos de la situaciones de vulnerabilidad y exclusión. 
Por tanto necesitamos encontrar otros indicadores sobre los que se pueda colegir 
una relación directa acción- efecto y sobre los que exigir cierta responsabilidad acerca 
de la eficacia de la intervención social. Nos enfrentamos de nuevo a los mismos 
problemas que FOESSA (2012) AEDGSS (2012) y Cabrero et al. (2012: 16) señalan 
para «definir indicadores que vayan más allá de los agregados presupuestarios». Tras la 
recensión de las principales fuentes de datos e informes estadísticos hemos encontrado 
algunos que pueden aportar datos confiables y que relacionamos a continuación:
• La evolución de la tasa de absentismo escolar, cuya competencia, aunque no es 
exclusiva de las CC.AA, está ligada a los numerosos programas de prevención 
del absentismo municipal, equipos de educadores, etc. que dependen de los 
servicios sociales 
• La evolución del número de medidas de protección sobre menores (expedientes 
de protección iniciados, tutelas, ingresos en centros, acogimientos familiares) y 
de denuncias por malos tratos/ abuso sexual/ abandono, que indican el grado 
de conflictividad familiar.
• La evolución del número de personas demandantes de ayudas económicas 
dependiente de los servicios sociales.
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• La evolución del número de menores infractores de delito, número de ingresos 
en centro en régimen abierto/ cerrado, medidas de reforma que dependen de 
programas vinculados a los servicios sociales.
• La evolución de las tasas de incidencia de tuberculosis en personas en situación 
de pobreza extrema o de embarazos en adolescentes, factores en los que los que 
las unidades de Trabajo Social dependiente de las áreas de salud trabajan.
• La evolución de las cifras de denuncias presentadas por maltrato familiar. En 
esa misma área un dato interesante son los resultados de la intervención con 
mujeres en situación de protección una vez abandonan o finalizan ese programa.
Hemos recogido y analizado estos datos. Lo hemos hecho en varios frentes 
(nacional y autonómico) y hemos cruzado algunas variables. Hemos pretendido un 
estudio amplio sobre los servicios sociales y ante nuestro fracaso, lo hemos hecho con 
un sector más concreto y sensible a la intervención social, los menores. Pero el resultado 
de estos sucesivos intentos sólo ha añadido interrogantes. Por ejemplo, mientras la 
evolución de las demandas económicas se ha comportado con cierta coherencia con 
la situación socioeconómica (que evidencia una persistente bolsa de pobreza crónica) 
la situación de la protección/ desprotección de menores nos desconcierta. De modo 
resumido diremos que mientras el número de tutelas y de medidas de protección de 
menores ha ido creciendo a un ritmo trepidante en el periodo 1998- 2007 (periodo de 
crecimiento económico y de recursos de protección), con la llegada de la crisis se ha 
producido el efecto contrario al previsto: disminución acusada de todos los datos de 
desprotección. Este descenso ha llevado a cifras tan bajas en los distintos indicadores 
de protección/ desprotección como las que existían a principios de los años noventa.35 
Todo esto mientras distintos informes (Unicef, 2012; Foessa, 2012; Cáritas, 2013; 
Save the Children, 2012) coinciden en señalar el increíble aumento de la pobreza 
infantil en España y el alto riesgo de exclusión desde su nacimiento. 
35 Se trata de una investigación que hemos llevado a cabo paralelamente a la tesis y que se encuentra inconclusa pero 
en la que pretendemos aplicar nuestra propuesta sobre la eficacia de los recursos actuales para mejorar la situación de los 
menores en situación de desprotección. La fuente de datos principal la han constituido los Boletines estadísticos de medidas 
de protección a la infancia, los informes sobre rentas mínimas y de urgencia, y los datos sobre menores infractores que 
elaboran los Ministerios de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y del de Interior.
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Hemos sometido a discusión estos datos y las variables construidas con 
profesionales e investigadores pero no hemos conseguido encontrar una pauta 
razonable que explique o justifique su comportamiento36. 
Hay un apunte que creemos puede apoyar la idea, en este caso, basándonos en 
las prestaciones sociales destinadas a la protección de la infancia. El informe de 
Esteve (2012) Pobreza y privación en la Comunidad Valenciana y España dedica un 
apartado a analizar el efecto de las política sociales sobre la pobreza infantil. Para 
ello se calcula la tasa de pobreza infantil que existiría si se eliminasen las ayudas 
a la familia y los hijos, comprobando que el impacto de estas en la reducción del 
riesgo de pobreza sería inapreciable (del 24,3 % al 24% en la CV frente al del 
conjunto estatal del 25, 6% al 25, 2%).37 
En un último intento por encontrar un medio empírico para probar nuestra 
hipótesis, procedimos a analizar distintas memorias de investigación de departamentos 
vinculados a los servicios sociales y de instituciones dedicadas a la formación e 
investigación.38 Buscábamos investigaciones que analizaran los resultados de una u 
otra forma de intervención social y que fueran capaces de valorar sus efectos sobre la 
población que abarca nuestro estudio. Queríamos probar su influencia en la mejora 
de las condiciones de los usuarios de la atención directa. Hemos podido constatar la 
presencia de numerosas investigaciones empíricas, de gran calidad. Pero hemos vuelto 
a comprobar que la perspectiva de investigación sigue centrada en los aspectos micro 
de la intervención que reproducen los mismos problemas de delimitación de variables 
que nosotros padecemos. 
36 Llevamos a cabo varias entrevistas con profesionales muy vinculados a estas tareas y algunas discusiones grupales 
aprovechando nuestra experiencia y contacto en este sector.
37 Aunque la mayoría pueda argumentar, que lo que confirmarían en realidad esos datos, es la escasa dotación de las 
prestaciones en materia de protección a la infancia -aseveración con la que estaríamos de acuerdo- nuestro propósito es 
incorporarla como apoyo de los fundamentos de nuestra tesis. Admitiendo algunos de los presupuestos anteriores (y entre 
ellos la asunción de que los recursos destinados a políticas sociales no van a incrementarse) estos datos redundarían en la 
idea de los límites de la política social.
38 Por cuestiones de tiempo y espacio lo circunscribimos a explorar los resultados de la investigación en las universidades 
de la Comunidad Valenciana y centros de formación e investigación ligados al campo de servicios sociales (Polibienestar, 
Cáritas, Cruz Roja, Save the Children, Centro de Terapia Sistémica).
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Por consiguiente hemos de reafirmarnos en la dificultad para aportar suficientes 
datos contrastables desde el campo de la investigación empírica que nos permitan 
acotar el campo de nuestra hipótesis y demostrar sin duda la veracidad o falsedad de 
su propuesta. Evidentemente podríamos abordar la hipótesis parcialmente, centrando 
la investigación en un campo muy concreto, y utilizando métodos de investigación 
experimental, de análisis multivariable o de análisis envolvente de datos. Pero a esta altura 
de la investigación quedaba claro que la existencia de un punto o tope en la intervención 
social, la posibilidad de que se revelara como una realidad y de poder demostrar su 
existencia, que perseguíamos con verdadera obsesión, estaba dejando de lado otros 
componentes, ajenos al tratamiento empírico que pedían paso insistentemente.
4.3. Qué ocultan los datos
La dificultad para armar un edificio de cifras y datos confiables suficientes, que 
permitieran fundamentar el estudio no es la única razón que nos lleva a abandonar esta 
empresa. Hemos formulado con claridad cual es el objeto de la tesis: introducir la noción 
de los límites en la intervención social y de paso en los servicios sociales. Sin embargo a 
medida que avanzamos nos damos cuenta de que los datos ocultan otros atributos, otras 
realidades que describen o insinúan esta posibilidad y que no pueden ser abordadas por este 
medio. Nos referimos a las aportaciones en forma de reflexión, narración, investigación y 
argumentación que diferentes autores de distinta condición (profesionales, investigadores, 
usuarios y público interesado) han hecho durante este tiempo.
El límite empírico muestra un punto, un momento en el que se produce la falta 
de avances. Pero no se muestra capaz de ir más allá del mismo. Si llegamos a definir 
un punto como el límite o punto óptimo estamos considerando que los factores que 
participan en la construcción son estables y coherentes. Pero nuestra realidad es mucho 
más endiablada. La intervención social es una actividad que llega la mayoría de veces 
en el último momento, cuando el resto de formas de acción social (la educativa, la 
sanitaria, la moral, la cívica) han sido traspasadas pero colean. La intervención social 
actúa entonces, sobre un marasmo de factores imposibles de delimitar y de controlar 
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completamente, por lo que lo más habitual es que en muchas ocasiones, un movimiento 
o una combinación de alguno de esos factores, produzca efectos imposibles de prever 
y controlar. Por consiguiente, el límite como dato debemos entenderlo como una 
aproximación al problema de los límites pero no como la prueba del mismo. Y sin 
embargo sabemos que hay evidentes dificultades para lograr aquello que la intervención 
social se propone. Así, hemos de buscar otra fórmula para acercarnos. En ese sentido 
creemos que el análisis documental puede hacerlo con más éxito o al menos dotar de 
realidad, a un presupuesto que sabemos es esquivo.
El tratamiento empírico de los límites, aplicado a casos muy concretos puede 
permitirnos detectar los problemas, los obstáculos y las dificultades de la intervención 
social. En cambio se mostrará incapaz de relacionarlos de modo que permita acercarnos 
al sentido que buscamos. Este otro concepto del límite puede sernos también útil como 
indicador de cuando un tipo de política o acción no va a obtener más resultados sin 
acometer el cambio en alguno de los factores que configuran el problema. Un límite 
puede significar que debemos cambiar el modo en que afrontamos un problema, o bien 
la técnica o el instrumento que utilizamos, o bien la política diseñada para hacerlo. 
Pero si queremos ir más allá tendremos que buscar otra estrategia.
5. Los límites como cualidad
Al acercarnos a los límites como atributos o cualidades de ciertos hechos queremos 
significar la imposibilidad de probarlo únicamente por medios empíricos. Hemos 
abandonado la idea de un punto por la de un espacio, un ámbito en el que se concitan 
hechos, reflexiones y experiencias que invitan a percibir las dificultades y obstáculos, 
y en muchas ocasiones la imposibilidad para alcanzar las metas que la intervención 
social se ha propuesto. De un tiempo a esta parte hemos ido coleccionando citas, 
artículos, capítulos y libros enteros que aluden de un modo directo o indirecto a la idea 
de límite que perseguimos. Tienen en común, y por ese motivo los hemos agrupado, su 
dificultad para probar por si solos la realidad del límite. Sin embargo creemos que todos 
ellos y probablemente otros tantos que hayamos olvidado o silenciado conforman el 
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espacio de lo que denominamos «límites de la intervención social». Nuestra apuesta 
ha sido reflexionar sobre tres posibles ámbitos en los que la posibilidad de los límites 
ha recibido la atención de profesionales e investigadores. Se trata de la posibilidad 
de los límites en la política social, en el conocimiento y en lo naturaleza humana. Su 
exploración y exposición será siempre incompleta y polémica pues es una construcción 
de una realidad tal y como la percibimos que sigue los principios de Berger y Luckman 
(1986) aunque su verdadero objetivo es fijar en la mente del lector la verosimilitud de 
nuestra propuesta.
5.1. Los límites políticos
Toda forma de intervención de los servicios sociales se justifica en el marco de 
una política social. En España este concepto ha estado ligado desde el principio 
al del Estado de Bienestar y existe la firma creencia de que ambos son el mismo. 
Pero conviene distinguirlos. Como recuerda Aliena (1993: 9) «Estado de Bienestar y 
política social no son dos conceptos que puedan asimilarse por completo» pues el primero 
debe considerarse una representación institucional de la política social; y el segundo 
aglutina las distintas formas en que el Estado puede intervenir para proveer bienestar 
a sus ciudadanos, según la definición que estableció T. H. Marshall (1965).
Precisamente porque el nacimiento y desarrollo de nuestro modelo de bienestar 
corrió paralelo al debate abierto en Estados Unidos y Gran Bretaña acerca de la 
crisis del Estado de Bienestar, el mundo de los servicios sociales lo ha interpretado 
tradicionalmente como un ataque frontal a su propia existencia. Fruto de esa 
identificación, a menudo se examina toda crítica o discusión sobre el Estado de 
Bienestar como si se estuviera negando cualquier posibilidad de política social.
Desde principios de los años setenta se viene hablando de crisis del Estado de 
Bienestar para referir las crecientes dificultades para mantener los costes de este a 
largo plazo, a causa del repetido déficit presupuestario y del endeudamiento del sector 
público (O’Connor, 1973; Gough, 1982). Otras voces señalan que el intervencionismo 
del Estado en aras de mejorar el bienestar de sus ciudadanos provoca por el contrario 
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una serie de efectos perversos que les alejan, cuando no impiden la realización de sus 
objetivos. Este argumento se explica y pretende probar mediante la invocación del 
concepto de límites. Así, encontramos referencias en la literatura especializada, a tres 
tipos de ellos (Rodríguez Cabrero, 1985; Picó, 1987; Gómez Castañeda, 1995): 
• los límites económicos, impuestos por la crisis económica y fiscal y por el 
proceso de globalización que dificultan sostener a largo plazo muchos de los 
derechos y beneficios que este ha consagrado.
• los límites políticos, derivados de la ruptura del modelo de estado nacional, de los 
objetivos impuestos para alcanzar la igualdad, entre ellos el irrefrenable proceso 
de burocratización y los choques entre las partes del contrato capital- trabajo.
• los límites ideológicos, representados por la crisis de participación del individuo 
frente a un Estado omnipotente y el alejamiento de este respecto de las formas 
establecidas de participación en el mismo. 
Pese a las críticas, los intentos de derribo y las transformaciones sufridas a lo 
largo de los años, la realidad es que el Estado de Bienestar sigue siendo la forma 
predominante y quizás la más eficaz en que se proveen los derechos sociales en las 
sociedades occidentales. El trabajo de Duran y Lalaguna (2013) constata que en 
los sistemas políticos democráticos, tanto de corte liberal como socialdemócrata, el 
modelo permanece, aunque su trayectoria haya sido heterogénea. Como consecuencia 
del choque con estos factores condicionantes, sin embargo, todos ellos han visto 
sustancialmente alterados el papel del Estado y la sociedad civil en el despliegue 
y garantía de los derechos sociales, o en su caso, en la consolidación de políticas 
públicas en el ámbito social. Todos estos cambios también deberían estar afectando 
los fundamentos de los servicios sociales.
Por este motivo nos interesa analizar las referencias que hallamos en la literatura 
sobre política social y Estado de Bienestar a fin de considerar las coincidencias y 
diferencias que puedan apoyar o rechazar los extremos de nuestra hipótesis pues 
aunque se planteen en un nivel superior, los obstáculos de una y otra afectarán a 
la intervención social. De un tiempo ahora, nos encontramos en un lento proceso 
de recomposición de los actores y del contenido del contrato que dieron carta de 
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nacimiento a este modelo de política social.39 Sin embargo el discurso de los límites 
sigue dominando la escena política y las discusiones acerca del futuro del Estado de 
Bienestar. Así al menos lo creemos y así parece atestiguarlo la multitud de declaraciones 
recogidas en un sentido u otro. Con el fin de reafirmarlos, mencionaremos sólo dos de 
las más recientes y cercanos, escogidas de entre aquellos que no provienen de la crítica 
habitual ni pueden ser considerados «enemigos ideológicos» del bienestar.
El que fuera ministro socialista Jordi Sevilla (2011) reconocía en un artículo 
periodístico el fracaso de las políticas sociales para combatir la pobreza, asumiendo 
que la crisis fiscal del Estado, junto a las nuevas formas en que se presenta esta, fuerzan 
a una revisión profunda, «una situación en la que ya no funciona lo de antes y de la que sólo 
podremos salir con fórmulas diferentes.»40 Por su parte, el profesor Félix Ovejero (2013) 
crítica en otro reciente artículo, el inmovilismo a izquierda y derecha sobre el futuro 
del Estado de Bienestar así como la necesidad de reformas, advirtiendo que: 
«una vez se hacen evidentes sus indiscutibles problemas, lleva a muchos a descalificar 
toda intervención social guiada por objetivos y, ya en la pendiente, a condenar 
la mejor idea de política, como acción racional orientada a modificar el mundo. 
Cualquier intento de política social o de planificación colectiva se describe como un 
despropósito. Solo queda la mano invisible, dirán los liberales de tertulia».41
Queda a patente que nos encontramos en el tránsito de un tiempo que va 
quedando atrás y que deja paso, poco a poco, a un escenario distinto, en el que resalta 
la incertidumbre. Las propuestas para ese nuevo tiempo son varias y variopintas. 
Provienen de todas las sensibilidades ideológicas, políticas y filosóficas. Unas parecen 
nuevas, como la gobernanza, otras viejas, como la sociedad de la solidaridad o la 
responsabilidad individual, mientras hay quienes intentan recomponer el Estado 
de Bienestar con elementos de ambas, con nombres como sociedad del bienestar o 
39 Digo pareciera porque una lectura reposada a través de los textos de finales de los años ochenta y principios de los 
noventa sobre la crisis del Estado de Bienestar en España descubre un cierto parecido en los discursos que de un tiempo a 
esta parte, en plena crisis, estamos escuchando. 
40 Sevilla, J. (2011). Límites de la actual política social. Artículo de opinión publicado en el diario El Mundo de 8/03/2011.
41 Ovejero Lucas, F. (2013). ¿Solo nos queda el Estado de Bienestar? Artículo de opinión en el diario El País, de 28/10/2013.
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bienestar por otros medios.42 Todas ellas implican una forma distinta de entender 
el papel que deben jugar los servicios sociales. No obstante, todas están sujetas a la 
misma hipótesis que tratamos de demostrar.
Nuestra propuesta considera muy probable que sea cual sea el régimen de bienestar 
o la forma de política social escogida, esta siempre tropezará con una serie de factores 
que limitan las posibilidades de obtener resultados plausibles de la acción contra la 
pobreza y la exclusión. Por consiguiente independientemente de la fórmula de política 
social que escojamos, ésta también se verá afectada por unos límites y por tanto, 
deberá tenerlos en cuenta a la hora de diseñar y decidir qué queremos y esperamos 
obtener. Abordar la política social desde la posibilidad de los límites exige una pequeña 
explicación. Se ha tratado de introducir en la teoría y afianzar en la práctica política, la 
idea de que el Estado de Bienestar no es sostenible y que causa efectos profundamente 
perversos que aconsejan una profunda reforma. Sin negar que hay ciertos aspectos de 
estos argumentos que pueden convencernos, nuestro análisis no busca tanto probar tales 
límites, cuanto conocer el modo en que estos inciden en las posibilidades de desarrollo 
de los servicios sociales, pues al fin y al cabo es el espacio desde el que se realiza la 
intervención social y sobre el que hemos decidido hacer esta tesis.
Son contados los que desde el campo de la política social han abordado la 
cuestión de los límites y sus consecuencias para los servicios sociales. Hay un primer 
intento que encontramos en un conocido articulo de Aguilar et al (1990). En él se 
advierte de ciertos mitos, síndromes y límites relativos a los Servicios Sociales y el 
Trabajo Social relacionados con la política social (el síndrome de la responsabilidad 
pública, la burocratización de la atención, el mito del universalismo, etc.) sin 
verdadero ánimo de sistematizarlos sino de llamar la atención sobre unos problemas 
que persisten. Aliena (1993) por su parte también ha abordado la cuestión y llega a 
ofrecer una clasificación de estos en términos metafóricos como límites de «velocidad, 
de carga, jurisdiccional y de aforo» aunque tampoco fuera más allá en su desarrollo, al 
considerar lo ingente de esa empresa.
42 De entre los diferentes intentos de ordenar y clasificar las distintas opciones de política social y sus consecuencias, 
aconsejamos la lectura de Aliena, R. (2012). Regímenes de bienestar y política social por otros medios: un marco analítico. 
Comunitania, 4, 10- 42. 
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Otro acercamiento a la cuestión muy peculiar pero aconsejable es el trabajo 
reciente de Ángel Garcés Sanagustín (2012: 46). Desde la perspectiva de un jurista 
especializado en derecho administrativo, los límites de la política social son varios 
y llegan a visualizarse cuando comprobamos «que la política social tiende a erradicar 
o paliar las consecuencias de la pobreza y de la marginación» pero que también, en esa 
misión, «contribuye a hacerlas invisibles y a esconderlas bajo un manto de derechos, en medio 
de continuas referencias a la justicia social e invocaciones a la participación y la solidaridad.»
5.1.1. Glazer y los límites de la política social
Pese a todas las lagunas y objeciones que pueda encerrar, seguimos necesitando 
una representación de la idea de los límites en la política social. La oportunidad para 
cubrir ese hueco nos llega del otro lado del océano. En 1988 el sociólogo Nathan 
Glazer publica un libro, de escasa repercusión en el ámbito académico español, 
donde sitúa el debate sobre los problemas de la política social de los últimos treinta 
años para lograr el objetivo de disminuir las causas de la pobreza. Su título, The 
limits of social policy, muestra a las claras su objeto.43 Es un texto polémico por su 
planteamiento y argumentos pero que tiene para nosotros la virtud de analizar los 
supuestos límites desde una experiencia importante de puesta en práctica, de la que 
sin saberlo, somos en parte herederos. Glazer podría encarnar la figura del intelectual 
liberal demócrata estadounidense, aunque para nosotros, ajenos a esa cultura política, 
sea un neoconservador y sus reflexiones se sitúen en el extremo de los considerados 
«enemigos» del Estado de Bienestar. Esa simplificación, no obstante, esconde un 
texto bien construido y argumentado, que aunque no siempre coincidamos con él, 
nos permitirá abordar qué factores constituyen los límites de la política social. Se 
trata además de uno de los pocos intentos que encontraremos de exponer la cuestión 
directamente y con tanta amplitud.44
43 Existe traducción al castellano cuatro años más tarde en Glazer, N. (1992). Los límites de la política social. Madrid: 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
44 Hay otros textos que también abordan la cuestión. El libro de Nicholas Timmins (2001) «Los cinco gigantes. Una biografía 
del Estado de Bienestar, Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, es un excelente relato sobre la historia del Estado 
de Bienestar en Gran Bretaña donde se visualizan los diversos momentos críticos del mismo y las decisiones políticas 
equivocadas o no para reformarlo. Otro texto que muestra también los límites de la política social es el libro de Charles Murray 
(1984) Losing Ground: American Social Policy 1953- 1980.
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El libro defiende desde un posición liberal –en el sentido político amplio- como la 
mayoría se ha acostumbrado a responsabilizar de los problemas sociales, no a quienes 
sufren el problema sino a la sociedad y el sistema político, pues confiamos ciegamente 
en que para cada problema habrá una política que deba resolverlo. Glazer que trabajó 
intensamente durante los años sesenta y setenta en el diseño, despliegue y evaluación 
de estos programas, fue adquiriendo con el tiempo una visión diferente de los mismos 
que se podría resumir en el siguiente postulado: la política social trata de hacer frente 
al derrumbamiento de las formas tradicionales de hacer frente a la desgracia y en ese 
esfuerzo, lo que hace es debilitarlas aún más. El problema no es tanto la pobreza como 
el derrumbamiento de las estructuras tradicionales. En el esfuerzo por compensarlas o 
sustituirlas para enfrentarnos a la miseria, hemos acabado atrapados en una «revolución de 
expectativas crecientes» de modo que pese a algunos éxitos iniciales, la política social crea, 
en casi todos los campos en que intervine, demandas nuevas e imposibles de satisfacer. 
Desde los años cuarenta, pero sobre todo en el periodo entre los sesenta y ochenta, 
se desarrollaron en Estados Unidos algunos de los programas de acción social más 
ambiciosos que hemos conocido y que tenían como objetivo declarado eliminar la 
pobreza. Estos programas movilizaron el mayor volumen de recursos financieros y 
humanos de su historia. Propiciaron la creación de las primeras escuelas de análisis, 
planificación y evaluación públicas y permitieron la aparición y consolidación de 
nuevas profesiones para la atención de los problemas sociales. Bajo el signo de la 
ingeniería social, se pusieron en marcha los experimentos más atrevidos hasta entonces 
en participación comunitaria y planificación social. El propio Glazer (1992: 12) 
participará activamente en su diseño e implementación pero a mediados de los setenta 
percibe «que se estaban creando tantos problemas como los que estábamos resolviendo, y que 
las razones de ello eran inherentes al modo en que nosotros pensábamos sobre los problemas 
sociales y la política social».45
A lo largo de los mandatos presidenciales que van desde Kennedy hasta Carter 
(1961- 1981) prevaleció una política expansiva en materia de acción contra la pobreza. 
Esta sufrirá sucesivas reformas en su búsqueda por mejorar sus resultados. Pero al final, 
45 Como veremos más adelante, Glazer (1990) utiliza para su análisis varios de los presupuestos con los que Rittel (1973) 
caracterizó los problemas de las sociedades avanzadas, los «wicked problems» (problemas perversos).
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el sistema, que había sido diseñado para acoger y ayudar a un pequeño porcentaje de 
población sin acceso a otros programas de protección social más generales (seguridad 
social, seguros de viudedad o enfermedad, etc.), vio como el número de beneficiarios 
crecía sin cesar. Incluso el perfil de a quienes iban dirigidos los programas estaba 
cambiando e incorporando a otros que antes no dependían de él. La drástica reforma 
posterior del presidente Reagan en los años ochenta, transformando la asistencia basada 
en incentivos en otra basada en el control y las normas, relegaría la ingeniería social en 
favor de aquellas propuestas que defienden la acción individual sin interferencias del 
Estado. Sin embargo tampoco estas fueron capaces de mejorar la situación sino todo 
lo contrario.
Para el autor esta era una señal de la manifiesta dificultad para abordar con éxito 
la lucha contra la pobreza, la marginación y la dependencia. La confirmación de que 
las distintas políticas fracasaban en su intento y que incluso aumentaban el problema, 
llevó a Glazer a introducir la noción de límite en la política social. Ese límite se basa 
en el convencimiento de que a pesar del crecimiento de los programas sociales para 
abordar la pobreza en sus múltiples formas, la complejidad de las sociedades modernas 
constriñe sus posibilidades reales de conseguirlo:
«El desarrollo de la política social se verá indudablemente afectado por cualquier 
insatisfacción, de no importa que tipo, que exista, y por la forma en que se desarrolle 
en cada país la noción de los límites y la idea subsiguiente de que es necesario realizar 
cambios. Pero yo creo que en las sociedades industriales avanzadas se ha llegado a la 
idea casi universal de un límite o de un punto de giro, en la política social. Y la idea 
de un límite o de un punto de giro en la política social se divide en cuatro elementos 
separados y distintos, presentes en todos los estados de bienestar» (p. 130)
Para Glazer el problema era que había tres fuentes de sentido que establecían 
el límite de las posibilidades de la política social: la crisis fiscal, la ineficacia de las 
políticas sociales y los problemas para sostener su legitimidad. 
El primer elemento en que se basa es la impresión de que se había llegado a un 
punto en el que no se podía recaudar más, vía impuestos, para destinarlo a la política 
social sin romper con los principios de la equidad y la justicia distributiva formulados 
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por Rawls (1979) en su Teoría de la Justicia. Este es un argumento sobre el que han 
debatido numerosos autores a izquierda y derecha de ambos lados del océano pero que 
cuenta al menos con dos hechos que lo respaldan.
Por un lado el análisis de la fluctuación del PIB destinado a políticas sociales 
en los países de la Unión Europea confirma que en los últimos veinte años, ese 
porcentaje ha oscilado muy ligeramente con una clara tendencia a disminuir.46 Por 
otro, a pesar de que las cifras todavía son positivas en comparación con las de otros 
países de nuestro entorno, las encuestas de opinión en España sobre la disponibilidad 
de los ciudadanos a pagar más impuestos para destinarlos a políticas sociales genera 
menos adhesión que cuando estas mismas encuestas se iniciaron. Se muestra así 
una actitud cada vez menos entusiasta hacia dichas medidas y más exigente con la 
eficacia de las administraciones en la gestión de los recursos disponibles (del Pino 
y Calzada, 2006; Del Pino, 2007, Calzada, 2007, 2008,). De hecho, mientras que 
el 76% de los españoles cree que la austeridad aumentará la pobreza, sólo un 35% 
de ellos está dispuesto a pagar más impuestos si con ello se redujeran los índices de 
pobreza (Intermon- Oxfam, 2013).47
En lo que respecta a los servicios sociales en España, las cifras coinciden 
en señalar para todas las entidades públicas (Estado, CCAA, Diputaciones y 
Ayuntamientos) que dos mil siete quedará con toda probabilidad como el año 
en el que mayor presupuesto se destinó a los servicios sociales y que difícilmente 
volveremos a ver esas cifras en los próximos años. Por el otro lado, si tomamos las 
estimaciones de gasto previstas por el Centro de Documentación y Estudios de la 
Junta Foral de Gipuzkoa para el año 2020 (que estima la necesidad de aumentar un 
100% el presupuesto de 2009) comprenderemos la dimensión real del problema en 
términos económicos a sabiendas de la realidad que conocemos.48
46 Comisión Europea Eurostat. (2008). Social protection. Expenditure and receipts 1997- 2005.
47 Intermon- Oxfam Internacional (2013). La trampa de la austeridad. El verdadero coste de la desigualdad en Europa, 
septiembre 2013. Disponible en http://www.intermonoxfam.org/es/documentos/11/09/13trampa-de-austeridad. Útima 
consulta, 27/02/2014.
48 Publicado por Sanz, R. y Zalakain, J. (2009). Estimación del gasto en servicios sociales en Gipuzkoa en el horizonte de 
2020. Zerbitzuan, 46, 51-72.
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La otra es que desde el inicio de la mayor crisis económica de los últimos 
cuarenta años, el presupuesto total de las prestaciones económicas vinculadas con 
las necesidades básicas de la población con mayor dependencia (emergencia, rentas 
mínimas) y gestionadas desde los servicios sociales ha aumentado considerablemente 
(alrededor de un 20%) pero nunca al ritmo que lo han hecho el número de solicitantes, 
en un momento en que la envergadura de la crisis que estamos viviendo ha provocado 
una verdadera situación de emergencia social.49 Hay por tanto renuencias a aumentar 
significativamente las partidas presupuestarias por la vía de los servicios sociales.
En ese marco, la denuncia por abandono presupuestario pero también por 
abandono de los propósitos fundacionales de los servicios sociales que revelan los 
últimos informes de la AEDGSS (Asociación Española de Directores y Gerentes 
de Servicios Sociales)50 refutarían sin duda la idea de que nos hemos aproximado a 
un punto en el que se muestran las posibilidades financieras de nuestro sistema. Otra 
cosa muy distinta es el debate sobre qué factores han provocado la crisis fiscal y las 
denuncias de las promesas- trampa sobre bajada de impuestos o las de abandono de 
las tareas de persecución del fraude y la inspección fiscales. 
Estos datos no pretenden corroborar la presunción de que no es posible cambiar 
esas condiciones presupuestarias. Pero sí debemos considerar que cualquier política 
social en la que estemos pensando para los próximos años, más allá de nuestros deseos, 
difícilmente superará el techo fijado en el periodo de bonanza y crecimiento de 2001- 
2007. Para quienes siguen argumentando que sí es posible el crecimiento de los 
recursos financieros en servicios sociales y esperando otro tipo de política fiscal como 
remedio a nuestros males, se les podría recomendar que analicen con detalle el modo 
en el que se implantó y desarrolló la Ley de Dependencia en España y sus efectos 
en los presupuestos sectorizados del sistema de servicios sociales (AEDGSS, 2012; 
Garcés Sanagustín, 2012; García y Robles, 2010). Comprobarán que esta ha sido una 
práctica habitual desde mediados de los noventa con diferentes gobiernos, con otras 
iniciativas en política de servicios sociales, para no aumentar los presupuestos globales 
de servicios sociales sino redistribuir sus partidas de gasto. 
49  Utilizamos como referencia los resultados del último informe sobre Rentas Mínimas de Inserción 2011, publicado por el 
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Disponible en: http://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/recursos/5/
InformeRMI2011.pdf. (últ. consulta, 1/1/2014).
50 AEDGS (2013). Informe sobre el Estado Social de la Nación 2013. Disponible en www.directoressociales.com
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El segundo sentido de los límites al que hace referencia Glazer (1992) está 
relacionado con una cuestión que ya hemos apuntado y que nuestro autor condensa 
en la idea de «un sentido de los límites a la eficacia» (p. 132). Mientras la mayoría no 
cuestiona la eficacia de las pensiones, puesto que el mismo acto de la transferencia a 
cada beneficiario las reafirma periódicamente, no ocurre lo mismo con otras ramas de 
la política social, especialmente con los programas destinados a la protección y ayuda 
a los más vulnerables.51 La situación la explica Glazer (1992: 133) del siguiente modo:
«La eficacia se vio aún más profundamente desafiada por los desarrollos y el 
pensamiento de los setenta en aquellas áreas de la política pública en donde los 
servicios y los gastos se supone que han de producir una respuesta bastante más 
compleja. Hay dos ejemplos llamativos: la asistencia y la formación profesional. 
En ambos casos el objetivo no es simplemente una transferencia de dinero (…). 
Para aquellos que no son viejos ni están incapacitados, la asistencia sigue siendo 
considerada como una ayuda temporal que podría estar acompañada por esfuerzos 
realizados por las agencias sociales. (…). Pero es una creencia común (y académica) 
que hay un objetivo básico de este programa que se nos escapa, que es ayudar a la 
gente a salir de la dependencia, y no estimularla a que entre y permanezca en ella». 
La eficacia se establece en un sentido y con un fin: que la acción política en esta 
materia tendrá como resultado una disminución en la necesidad de estos mismos 
servicios y programas y que en todo caso esa acción será eventual. Esta suposición 
de que la intervención y las prestaciones de los servicios sociales deben tener carácter 
temporal y de que su objetivo debe ser promover la independencia choca radicalmente 
con algunos datos y algunos hechos. La Encuesta de Condiciones de Vida 2013 del 
INE, los informes de la Fundación Foessa (2012), de Cáritas (2013) o del colectivo 
IOE (2013) indican como hemos visto la cronicidad de la pobreza extrema, categoría 
de la que proviene la mayoría de población beneficiaria de ayuda e intervención 
de los servicios sociales. No es sólo cronicidad en la situación de las familias, lo es 
también en la movilidad intergeneracional, la capacidad de los individuos de superar 
la situación socio-económica de su familia de origen (INE, 2013). Otro dato más 
51 Este principio se apoya en los datos de diferentes encuestas (Administración del Estado, Gobierno Vasco, FOESSA) que 
muestran el retroceso en los últimos años en la valoración que los ciudadanos hacen de los servicios sociales. 
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concreto con el que apoyar la supuesta ineficacia lo hallamos en algunos informes 
sectoriales que apuntan a la cronicidad de los usuarios de los servicios sociales. En la 
Comunidad de Madrid, en 2009, más de la mitad de los perceptores de RMI tenían 
cinco o más años de antigüedad y finalizaban el programa sin haber conseguido otros 
medios de vida. Esta situación se puede hacer extensible a una parte importante de 
las comunidades autónomas tal y como indican los informes sobre rentas mínimas 
del Ministerio competente en la materia.52 Otro informe, este sobre las ayudas de 
emergencia del Ayuntamiento de Langreo (Asturias), señala que entre el 70 y el 80% 
de los perceptores de ayudas de emergencias en el periodo 2008-2012 son usuarios 
reiterados de dichas ayudas.53 Estos datos además vienen a coincidir con la opinión 
mayoritaria de los profesionales de que el grueso de sus clientes son muy a menudo 
los mismos.
Desgraciadamente, al mismo tiempo que no se ha logrado el objetivo de promover 
la independencia y autonomía de los usuarios tradicionales, se ha incorporado una 
segunda oleada de «necesitados» –en términos de ingresos-, que ha elevado la cifra 
de pobreza extrema hasta los tres millones de afectados, imposibles de atender desde 
el actual sistema.54 En ese sentido los servicios sociales como último paraguas de la 
política social no sólo se ve limitado sino claramente sobrepasado por la realidad, 
generando a su vez, un aumento de quienes están convencidos de la ineficacia del 
sistema.
Hay un último argumento que alimenta esta percepción de ineficacia de las 
políticas sociales, de tropezar con unos límites. Se trata de la convicción, tanto entre 
el ciudadano común como entre los expertos, de que muchos de estos programas 
tienen efectos perversos a los que se persiguen. Como resume Glazer «La asistencia 
no produce independencia y autonomía, sino dependencia» (1992: 134). Esta afirmación 
le lleva a interrogarse hasta qué punto una intervención por costosa que sea aumenta 
52 MSSSI. (2013). Informe sobre las rentas mínimas de inserción 2012. Madrid: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales 
e Igualdad. Disponible en: http://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/serviciosSociales/RentasMinimas/
home.htm Última consulta, 27/01/2014.
53 Gonzalez, I. (2012) Informe «Los efectos de la crisis en los usuarios de servicios sociales municipales de Langreo» 
Disponible en http://digibuo.uniovi.es. Última consulta 22/03/2014.
54 El último informe de la AEDGSS indica que más de siete millones de personas son usuarias de servicios sociales. 
AEDGS (2013). Ibidem.
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la mejora de las condiciones de aquellos a los que va dirigida. Como recordaremos, 
Glazer (1992) presenta como tesis principal de su análisis, que en el deseo de satisfacer 
la demanda de bienestar y resolver sus problemas, el Estado rompe muchas de las 
fórmulas sociales tradicionales que lo venían haciendo. Apoya su idea en varias 
investigaciones (Moynihan, 1967; Murray, 1985; Steiner, 1981). A nosotros nos 
interesa una en concreto sobre los efectos de los servicios sociales en Suecia: 
«La expansión de la protección social ha ido crecientemente segregando de la vida 
normal y cotidiana a los consumidores de la asistencia social. Los niños son enviados 
a las guarderías, los viejos a las residencias (…) Como regla general, allí donde ha 
intervenido la política de asistencia social, los contactos sociales normales se han 
roto» (Zetterberg, 1979: 137).55 
Esta afirmación radical se ve apoyada por algunos hechos cercanos. La asistencia 
a personas incapacitadas ha sido tradicionalmente una ocupación del ámbito familiar. 
La posibilidad instaurada por la administración para que las familias puedan objetar 
de la responsabilidad de sus familiares, en determinadas situaciones, a favor de la 
administración ha supuesto el incremento rápido del número de tutelas administrativas 
que las Comunidades Autónomas deben asumir. 
Estos hechos discurren en paralelo a la criticas que Illich (1981) hizo de 
la profesionalización de las actividades de ayuda e implica la creencia en que la 
intervención de los servicios sociales rompe las formas tradicionales de resolver los 
problemas. Aunque podamos coincidir en alguno de los aspectos con la tesis de Glazer 
(1992), creemos que no se le puede imputar únicamente al Estado de Bienestar o a la 
intervención de los servicios sociales la desfragmentación y debilitamiento de los lazos 
que unen las familias y los grupos sociales. En ese proceso juegan también un papel 
importante el consumo y la caída de las estructuras simbólicas que habían regido hasta 
ahora nuestra sociedad. Por contra sí creemos que es un problema que la política social 
y los servicios sociales sigan sin considerar como uno de sus principios a tener en 
cuenta, el respeto, el cuidado y el fortalecimiento de esos lazos, que por distintos que 
55 Zetterberg, H. (1979). Matturing of the Swedish Welfare State, Public Opinion (octubre- noviembre 1979), p. 45-46. 
Citado por Glazer (1992). Ibidem, p. 137.
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se nos presenten, perviven por encima de la vulnerabilidad y la marginalidad e incluso 
a pesar de ellas. En cualquier caso los extremos aquí expuestos apoyan la posibilidad 
de unos límites que pueden confundirse con los efectos indeseables o no previstos que 
observamos.
Todos estos argumentos conducen en última instancia a una tercera fuente de los 
límites de la política social, el problema de la legitimación. Este refiere, que llegados a 
un cierto punto y debido a la exigencia de mayor presión fiscal e ineficacia del sistema, 
se pierde el apoyo de una parte importante de los ciudadanos que la apoyan. Esta 
situación se expresa para Glazer (1992) en dos discursos: a) la idea predominante 
entre muchos economistas, políticos y ciudadanos, de que las sumas dedicadas a la 
política social y las transferencias podrían ser más efectivas en la economía productiva; 
y b) la resistencia de un grupo cada vez más diverso de ciudadanos a la forma en que 
el Estado regula las relaciones sociales sin contar con su participación. Del primer 
discurso, conocemos los efectos de las reformas que el Presidente Reagan hizo en 
Estados Unidos y su continuación en las políticas públicas emprendidas a partir de 
1995 por el Partido Popular en España. Son opciones ancladas en el neoliberalismo que 
no añaden nada a nuestro objeto de estudio pues llevan directamente a la disolución 
del sistema público de servicios sociales. Del segundo encontramos elementos que 
merecen nuestra atención. 
A mediados de los noventa se produjo un cambio en el modo en que se entendían 
los roles y las responsabilidades en la política social, que llamaba la atención sobre las 
consecuencias de haberla entendido durante tantos años como una competencia única 
de la administración. Pero llegado el momento algunas voces reivindican el papel de la 
sociedad civil. Así, Paramio (1998) reconoce que:
«es posible que ninguna política social pueda eliminar la pobreza y la marginación, 
y es indiscutible que en estos campos se demuestran más eficaces las asociaciones 
privadas voluntarias que las instituciones públicas» (p. 24).56 
56  Aunque más adelante el propio autor reafirme su convencimiento en el papel central del estado: «es difícil imaginar una 
sociedad civilizada que renuncie a asumir la responsabilidad colectiva de tratar de evitar las situaciones de marginación y 
pobreza, o que límite su esfuerzo en tal sentido a los mecanismos de beneficencia.» (p. 24 Paramio, R. (1998). Estado de 
Bienestar y ciudanía. En Fernández García, T., coord. (1998). Estado de Bienestar: perspectivas y límites. Ediciones de la 
Universidad de Castilla- La Mancha.
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En ese marco determinados colectivos (discapacitados y mayores en España) 
alzan la voz exigiendo participar en la toma de decisiones. Este cambio supondrá 
el inicio del crecimiento de un tercer sector que gana en protagonismo e influencia, 
incentivando su colaboración con la administración en el desarrollo de los servicios 
sociales. El propio Glazer reconoce que cuanto más se diversifiquen los servicios y 
sus intermediarios es menos probable que los resultados sean iguales «incluso aunque 
cuenten con el mismo nivel de fondos» (p. 149). Por esta vía se confía mejorar la eficacia 
del sistema y al mismo tiempo apuntalar la legitimidad de las políticas sociales. 
Sin embargo, como señala Aliena (2008) al referirse al papel del tercer sector en los 
servicios sociales, el resultado final de esta estrategia es que «el Tercer Sector es concebido 
como un medio al servicio de unos fines públicos», sujeto a las decisiones de los mismos 
burócratas y los políticos y con un escasa participación en el diagnóstico y planificación 
de las políticas, siendo relegados a meros recursos de la administración «recluidos en 
la jaula de la producción» y por tanto incurriendo en algunos de los problemas que se 
atribuían a la administración pública.
Pero hay en este discurso un invitado que permaneció oculto esperando su 
momento. Glazer (1992) señala la tendencia a transferir al mercado programas y 
servicios que venían siendo prestados directamente por el estado bajo el argumento de 
que estos son mejores gestores. Con el pretexto de reforzar la eficacia y la participación, 
se abre la puerta a la mercantilización de amplios sectores de los servicios sociales. 
Lejos de haber contribuido a su legitimación, se ha convertido en otro factor de 
desestabilización al romper el principio de igualdad en el acceso. Además, como se 
ha encargado de demostrar Calzada (2010), la crítica ciudadana a la ineficacia de las 
políticas sociales, que muestran la mayoría de encuestas, nunca vino acompañada del 
mínimo consenso respecto de la necesidad de privatizarlos pese a que ha sido utilizado 
como excusa para hacerlo.
Hay otra vertiente del asunto defendida por Glazer para explicar el ocaso de 
la legitimidad de la política social. Se fundamenta en la creciente oposición de los 
individuos a que el Estado se entrometa en su forma de vivir, argumento propio de la 
idiosincrasia norteamericana que defiende a ultranza la libertad y la responsabilidad del 
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individuo. En Europa estas ideas se encuentran más arraigadas en los países de espíritu 
calvinista (en clara similitud con la tesis de Weber) que en los países mediterráneos 
donde su aceptación es todavía muy débil tal y como demuestran los resultados de las 
Encuestas de la Encuesta Social Europea (EES, 2012).57 En estos otros convive el espíritu 
de sumisión al Estado con el de la continua reivindicación de derechos individuales. El 
auge de este individualismo consumista ha puesto en un brete al Estado de Bienestar y a 
las políticas sociales que deben ser capaces de ofrecer algo más que servicios universales 
de calidad menguante a las necesidades específicas de cada individuo. Durante los 
próximos años veremos la evolución y consecuencias de este choque.58 
Si descendemos al campo de los servicios sociales veremos que el problema 
presenta distintas caras. La legitimación de la intervención social proviene del 
Estado como un instrumento de su política social pero se encuentra condicionada al 
logro de unos fines: la acción contra la pobreza y la marginación. La imposibilidad 
manifiesta de lograr estos y la creciente dificultad para responder adecuadamente 
a las necesidades particularísimas de los individuos y las familias supone un claro 
peligro para su continuidad. La legalidad institucional ya no sirve para legitimar 
la intervención, ni es válida para los sujetos a quienes se dirige pues no resuelve 
sus problemas. Probablemente tampoco lo sea para sus profesionales, que se ven 
constreñidos por unas instituciones que persiguen fines diferentes a los que las normas 
y los textos preconizan. Como indica Varela, Álvarez y Uría (1997) unos servicios 
sociales burocratizados, jerarquizados y domesticados no son un instrumento eficaz 
para luchar contra la desigualdad y la exclusión sino una forma más de control del 
estado sobre sus ciudadanos.
En ese escenario la administración de los servicios sociales ha perdido la legitimidad 
de la lucha contra la pobreza a favor de las entidades del tercer sector. Sin embargo 
57 Tal y como demuestran los datos de la última Encuesta Social Europea (2012) los españoles, los italianos y los polacos 
son los más proclives a exigir responsabilidades al estado en materia de derechos sociales. Hay al respecto diferentes 
trabajos que analizan esta cuestión en Inés Calzada (2008,2010, 2011), Víctor Lapuente (2010, 2012) y Eloísa del Pino. 
(2006, 2007, 2010).
58 Hay numerosas investigaciones en curso que analizan las consecuencias del individualismo en el futuro del Estado de 
Bienestar. Para un acercamiento a la cuestión se puede consultar el articulo de Víctor Lapuente Giné «El Estado y el Yo» 
publicado el 27/06/2013 en eldiario.es sobre la base de su propia investigación aún inédita. Disponible en: http.//www.eldiario.
es/piedrasdepapel/Estado_individualismo_estatismo_calidad_gobierno_6_147395283.html. Última consulta 12/03/2014.
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la recuperación de protagonismo de la «sociedad civil» no es tan buena noticia como 
parece porque es sólo un primer paso hacia la mercantilización de lo imposible: la acción 
contra la pobreza y la marginación. La apropiación de estos fines por parte de entidades 
mercantiles, la privatización de su gestión, la privatización de nuestra conciencia moral 
no son los mejores indicadores de que por ese camino vayan a mejorar las cosas.
En suma, la resistencia a una mayor presión fiscal, la ineficacia de los programas 
sociales, la burocratización -que trataremos más adelante- de las instituciones y la falta 
de participación en las decisiones que mina su legitimación, son sin duda factores que 
alimentan la percepción de unos límites de la política social y por ende la incapacidad 
de que la intervención desde los servicios sociales pueda alcanzar sus fines. Pero aún 
así debe haber otras razones que expliquen las dificultades que tiene la política social 
para subvertir las condiciones de desigualdad y pobreza en las sociedades modernas. 
Glazer (1992: 17) después de haber descrito la fuentes de esos límites para la política 
social añade:
«Quizás la limitación más significativa a la eficiencia de la política social esta 
simplemente en la falta de conocimiento. Estamos perdiendo la certidumbre sobre 
qué medidas serán las más efectivas. El proceso de conocimiento es casi inevitable: 
siempre es demasiado lo que hay que conocer.» 
5.1.2. Las organizaciones de servicios sociales
Los servicios sociales, en su proceso de modernización e institucionalización, 
adoptaron desde mediados de los ochenta la mayoría de formas con las que Weber 
definió la burocracia: legalidad, racionalidad, objetividad, distribución organizada 
de las tareas, orden jerárquico definido, procedimiento estandarizado y competencia 
profesional. De este modo los profesionales de los servicios sociales fueron abandonando 
su rol de representantes de la institución a la de intervinientes sociales (Dubet, 2006) y 
adaptándose a los principios de la atribución oficial (sujetos a las leyes y reglamentos), 
de jerarquía funcional y de la tramitación como forma de relación institucional 
(Garcés Sanagustín, 2012). Esta transformación, intrínseca a toda organización, no 
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ha estado en el caso de los servicios sociales exenta de problemas y consecuencias para 
la intervención social. Encarna Guillen (1993: 181) se pregunta si la inmersión de los 
servicios sociales en este nuevo medio no les habrá afectado: 
«Creo que el medio organizativo es un factor que condiciona el Trabajo Social 
mismo: afecta a sus fines, a sus principios, a sus técnicas, al estatuto profesional..., en 
una palabra a todo (...)».
De hecho varios autores ( Salcedo, 2001; Puñal, 2004; Cañedo, 2011; Idareta-
Goldaracena y Ballestero-Izquierdo, 2013) llevan destacando durante los últimos 
años la fuerte burocratización de los servicios sociales que llevan a deshumanizar la 
intervención social. Para Puñal (2004) es uno de los principales problemas del Trabajo 
Social que «deriva y caracteriza el sistema de servicios sociales». Como afirman Idareta-
Goldaracena y Ballestero-Izquierdo (2013: 28) el «Trabajo Social queda infectado del 
virus de la burocracia desde el momento en que toma contacto con el Sistema de Servicios 
Sociales, ámbito administrativo profundamente contaminado del mismo».
Nosotros consideramos que este nuevo medio organizativo, especialmente el 
dependiente de la administración pública, ha afectado profundamente las posibilidades 
de llevar a cabo la intervención social. Si observamos con detenimiento apreciaremos 
hasta qué punto el proceso de burocratización ha impregnado los principios, funciones 
y actividades sobre las que se basan los servicios sociales. Este hecho es especialmente 
visible en el caso del que es su principal fin: prestar ayuda. A esta función explícita y 
primordial de los servicios sociales, le ha acompañado desde sus inicios otra, implícita, 
la obligación de ejercer el control sobre los destinatarios de estos servicios. Por 
consiguiente, la intervención social como actividad profesional que busca el modo de 
ayudar a las personas o familias a resolver sus problemas, convive con el encargo de 
controlar y neutralizar las posibles fuentes de conflicto que en nuestro caso provienen 
de las diferentes situaciones de necesidad, marginación y exclusión de aquellas 
mismas personas a las que tratamos de ayudar. En ese sentido podemos afirmar que 
la burocratización de los servicios sociales ha significado el aumento de las tareas de 
control interno (entre los profesionales y su relación con la institución) y externo 
(respecto de los usuarios de los servicios).
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Diferentes autores han señalado la contradicción de las funciones de ayuda y 
control cuando no su incompatibilidad (Álvarez Uría, 1995; Donzelot, 1998; Dubet, 
2006; Foucault, 2007). La mayoría de ellos coinciden en señalar que este sinsentido es 
sin embargo el eje constitutivo y constituyente de la intervención social y que por tanto 
en ellos se configuran los límites de sus posibilidades (Álvarez Uría, 1995). Ciertos 
indicios apoyarían esta idea. Una investigación desarrollada por Giménez Bertomeú 
(2010) entre los equipos base de servicios sociales de la provincia de Alicante detectó 
que una de las quejas más repetidas entre los profesionales es la prescripción de la 
organización para que el profesional supervise la evolución de los usuarios e informe 
de su situación y de sus posibles conflictos.59 Por otro lado Dubet (2006: 294) describe 
como una de las participantes del grupo con el que realiza una investigación sobre 
las profesiones de ayuda y el posible declive de la institución asume que «el mandato 
de control es la mayor parte de las veces, la única manera de entrar en relación con los 
individuos: ¿Usted está obligado a recibirme! ¡Punto y aparte!» 
La tensión entre las funciones de ayuda y control son por consiguiente una de las 
causas más palpables de los condicionantes que van a encontrar los profesionales de 
la intervención social cuando se realiza desde las organizaciones de servicios sociales. 
En bastantes casos, bajo el pretexto de la ayuda, esta deviene en una actividad de 
control ante aspectos del individuo o la familia que el profesional o la organización 
consideran anómalos o patológicos. Este fue el argumento central de las tesis de 
Foucault (1990) sobre el poder de las instituciones, que se concreta posteriormente 
en el libro de Jacques Donzelot (1998) «La policía de las familias» y que se expresa en 
toda su crudeza en anécdotas como la reciente noticia de una familia grancanaria que 
habría ocultado a la administración durante quince años la existencia de su hijo para 
evitar que este pudiera ser tutelado.60
59  Giménez Bertomeu, V. (2010). Las organizaciones de servicios sociales de atención primaria. Estática, dinámica y 
propuestas de futuro. Alicante: Diputación de Alicante. Disponible en http://premioaltamira.diputacionalicante.es. Última 
consulta, 28/12/2013.
60 Diario El Pais 28/01/2014: Una familia grancanaria oculta a su hijo 15 años sin inscribir ni escolarizar. Disponible en 
http://sociedad.elpais.com/sociedad/2014/01/28/actualidad/1390910995_690617.html Última consulta 2/02/2014
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En otros casos, ambas funciones van cogidas de la mano, imposibilitando 
cualquier relación de confianza y respeto entre el profesional y sus usuarios. Ocurre 
con bastante asiduidad cuando se condiciona la concesión de una ayuda económica al 
cumplimiento de tareas u obligaciones que el usuario debe realizar, y que este admite 
bajo la presión de la concesión o denegación de esta.61 Es una de las tradicionales 
acusaciones dirigidas a los trabajadores sociales. Sin embargo conviene recordar, que 
aunque más discretamente, otros profesionales, camuflan el mandato institucional de 
control mediante otros instrumentos. El uso de la ayuda terapéutica, condicionando una 
decisión vital para el usuario a su participación y cumplimiento son un buen ejemplo. 
En esa dirección, hay que reafirmar el obstáculo que supone para la intervención social 
cumplir con ese doble encargo. Tanto más en cuanto que en una gran mayoría de los 
casos, sabemos que el usuario no ha solicitado la intervención, ni la entiende, y que 
varias investigaciones (Coletti, 2001; Cirac, Sacristan y Villalonga, 2009) señalan al 
respecto que ambos factores (voluntariedad y conciencia) son clave para cualquier 
posibilidad de éxito.62
Pero ¿a qué se debe tanta necesidad de control cuando que la función básica de 
los servicios sociales es la ayuda? La respuesta proviene de la dificultad que existe para 
definir con exactitud su misión. En la medida en que esa tarea es ambigua, compleja 
a la hora de ponerla en práctica, inasequible para obtener y evaluar sus resultados y 
sujeta a una ideología que permanece oculta, nos encontramos con que el control, 
tanto a nivel interno -respecto de los profesionales-, como externo -respecto de sus 
usuarios-, se vuelve más imprescindible para su propia supervivencia. Para Hasenfeld 
(1992) esto es debido a que este tipo de organizaciones se encuentran en lo que él 
denomina «estado de legitimidad crítica», que las obliga a justificar constantemente 
su legitimidad, a causa de los desacuerdos en el modo de resolver los problemas, de 
satisfacer ideologías enfrentadas o de hacer frente a un elevado nivel de incertidumbre 
sobre sus resultados. 
61 Al respecto Searing (2006) reconocía que «A los clientes se les ofrece una elección difícil, en los servicios de protección 
infantiles, entre la aceptación de los servicios, lo que significa que quedan bajo su vigilancia o tener a su hijo en un centro de 
protección o familia de acogida». Disponible en :http://www.radical.org.uk/barefoot/illusion.htm Última consulta, 23/02/2014. 
62 Hago esta apreciación para significar que la acusación de control que se le atribuye al trabajo social y a sus profesionales 
es, al menos, tan válida para ellos como para el resto de quienes integran estas organizaciones. Respecto de la importancia 
de la voluntariedad y la conciencia del problema será útil consultar la investigación de Cirac, R., Sacristán, R., Villalonga, L. 
(2009). Estudio comparativo de los indicadores familiares de buen pronóstico versus mal pronóstico en casos atendidos por 
los EAIAs de la comarca del Tarragonés. Disponible en www.etfsantpau.com/investigacion.htm Última consulta, 15/01/2014.
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Hasta ahora hemos visto como la burocratización afecta a la misión que desarrolla 
los servicios sociales. Ahora bien ni su institucionalización está exenta de ideología ni 
su burocratización es un proceso estrictamente racional y objetivo por mucho que así 
se nos presente. Molleda (2012) se sirve del análisis propuesto por Althauser (1970) 
sobre los presupuestos ideológicos de los aparatos del estado para descubrir cuales 
son los fundamentos que empapan la actividad de los servicios sociales. Para ello 
conmina a indagar en los principios inspiradores de sus normas legales. De acuerdo 
a dicha premisa, Molleda (2012) analiza los principios plasmados en las leyes de 
servicios sociales (responsabilidad pública, universalidad, globalidad, participación, 
coordinación, proximidad, etc.) y deduce cuatro lógicas de funcionamiento. 
Siguiéndolas comprenderemos cómo afecta al funcionamiento de los servicios 
sociales, analizaremos sus consecuencias y nos aproximaremos a los límites que esta 
institucionalización supone para la intervención social:63
• la lógica de la responsabilidad pública de la extensión universal del bienestar
• la lógica del capitalismo de mercado
• la lógica de la razón instrumental
• la lógica burocrática.
La primera lógica, que Aguilar et al (1990) renombran como «síndrome de la 
responsabilidad pública», exige de los servicios sociales que estos desplieguen toda su 
capacidad, al menos formalmente, para garantizar que el individuo o la familia acceda a 
un nivel x de bienestar. En nombre de ese bienestar, los servicios sociales actúan: hacen 
intervención terapéutica, orientan y aconsejan, emiten el informe sobre la continuidad 
de una ayuda para la vivienda, etc. Sin embargo se produce una paradoja. Sabemos que 
nunca podremos definir ni alcanzar completamente el nivel de bienestar que fijemos64 
pero al mismo tiempo, precisamos de ese «mito» (Aguilar et al, 1990) para obtener la 
legitimación de la intervención. Entonces ¿cómo salvar esa contradicción?
63 En Molleda, E. (2012). Las instituciones del trabajo social. En Fombuena, J. (coord.). Ibidem. p. 209- 216
64 Pues sabemos que el contenido de ese marcador de bienestar está mediatizado por la cultura y la posición económica 
de una mayoría de la población en la que se encarna el ideal de bienestar
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Molleda (2012) apunta que los aparatos del estado, han articulado, para 
franquear esa aparente imposibilidad, dos mecanismos: incrementar y ampliar 
progresivamente lo que entendemos por nivel mínimo de bienestar y prevenir 
la posibilidad de malestar. Si como veremos más adelante la máxima «siempre 
más recursos», es un callejón sin salida para las verdaderas aspiraciones de la 
intervención social, otras miradas advierten contra las nefastas consecuencias de 
obviar los efectos de una intervención que sólo mira del lado de los derechos 
(Glazer, 1992) y que para Garcés Sanagustín (2012) conduce a esa imagen del 
«pobre de bacín saciado de derechos». Hay varios casos que pueden ilustrarnos. Uno 
de ellos es la relación entre la comunidad gitana y los servicios sociales en España. 
Esta se ha caracterizado a lo largo de todos estos años por el uso extensivo de 
ayudas económicas pero muy escaso en otros ámbitos de la acción social, que 
ha supuesto que los servicios sociales «hayan potenciado las políticas de protección 
frente a las de activación, que podría estar contribuyendo a consolidar las posiciones de 
intensa exclusión social que presenta este colectivo» (CES, 2012: 21).Otro ejemplo 
cercano sería la aprobación continuada de prestaciones y ayudas rebosantes de 
intenciones pero vacías de presupuesto que se han incorporado durante estos 
años al catálogo de los servicios sociales. La Renta Mínima Garantizada o las 
prestaciones de la Ley de Dependencia serían dos de ellas.
La segunda lógica que se infiere del análisis de estos principios es la 
consagración del capitalismo de mercado. Como ya hemos señalado, los servicios 
sociales nacieron como instrumento del Estado para prevenir los conflictos 
sociales. Pero como señala Álvarez Uría (1995: 8) su verdadero objetivo fue:
 «intervenir con medidas de previsión y protección social en el seno de las 
trabajadoras, y ello no tanto en nombre del sacrosanto principio de la igualdad 
cuanto en nombre de la solidaridad, es decir, sin necesidad de conceder a los 
asistidos derechos sobre el espacio político, sobre el espacio de la soberanía. 
Lo que en realidad se proponía, en nombre de la solidaridad, era ejercer una 
estrecha tutela del obrero a partir del momento mismo en el que se producía la 
quiebra del modelo contractual.»
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Si actualizamos esta proposición diremos que la verdadera meta que escondería 
la intervención social no es tanto que el individuo desarrolle su autonomía, su 
capacidad y sus potencialidades cuanto mantenerlo bajo el control de un espacio 
fingidamente neutral (los servicios sociales) en el que permanecerán los individuos 
temporalmente expulsados del aparato de producción o de las relaciones sociales. 
A ese respecto son de nuevo esclarecedoras las palabras del autor: 
«Es como si el trabajo social se hubiese movido desde su institucionalización, en 
el último tercio del siglo XIX (en el marco del Estado interventor), en el interior 
de una ambivalencia de fondo que se ha perpetuado hasta la actualidad: era 
preciso promover el cambio pero sin alterar el orden; era necesario intervenir 
pero sin que los especialistas de la práctica llegasen nunca a poseer las claves 
últimas de su intervención» (Álvarez Uría, 1995: 7).
Para mantener los sujetos dentro del marco de la intervención ha sido necesario 
articular mecanismos que permitan el control y la previsión del conflicto. Se 
recurre de nuevo al uso intensivo de recursos y a intentar confinar oficialmente al 
pobre/ excluido en una categoría asistencial dependiente de los servicios sociales 
(maltratador, menor en riesgo, familia absentista, discapacitado, etc.). Se confía en 
que estas medidas satisfarán al menos temporalmente, a estos individuos o familias 
pues por un lado se les presta una ayuda y por el otro se les otorga una identidad 
relacional. A dicho respecto, el modo en que se ha conducido la intervención 
con la comunidad gitana (estableciendo espacios singulares exclusivamente para 
ellos) o la forma en que se mantiene la intervención con aquellas familias en 
las que puedan concurrir posibles situaciones de desprotección infantil son dos 
buenos ejemplos.65 Muchas de estas formas de intervención vienen a remarcar 
que en realidad no están a movilizar las posibilidades de las familias e individuos 
sino a mantenerlas en un espacio en el que se remarca lo que de patológico y 
excluyente tiene su condición.
65 Los SEAFI son servicios de intervención familiar de carácter municipal o supramunicipal dirigidos en la actualidad a las 
familias con menores en los que concurran posibles situaciones de desprotección de menores.
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Sin embargo, estas prácticas son cada día más insostenibles para los propios 
servicios sociales. El fin del modelo salarial sobre el que se establecieron las reglas del 
juego y una realidad sobrepasada por un importante número de individuos expulsados 
permanentemente del mercado y de las relaciones sociales; el desmantelamiento de 
las clásicas estructuras de «prevención» que las sostenían o su conversión a meros 
objetos de mercado, así como las dificultades para continuar financiándolas, reducen 
considerablemente la posibilidad de que la intervención social tenga como objeto la 
restitución del sujeto a la sociedad. Al menos no en la forma en que actualmente es 
definida. La creciente dificultad para el cambio está reforzando por el contrario todos 
aquellos aspectos relacionados con el control y la supervisión de la población excluida 
y/o diferente con un fin «quasi sanitario»: impedir el contagio de conductas o actitudes 
que pudieran socavar la convivencia de la mayoría. Constatamos así la imposibilidad 
de confiar en los servicios sociales para que estos sean un verdadero instrumento para 
la armonía social (Rodríguez Cabrero, 1982).
En otras ocasiones (Ferrer y Montagud, 2012, 2013) hemos alertado acerca de 
la extensión de una práctica que convierte el proceso de intervención social en la 
aplicación de modelos estandarizados. Para Molleda (2012) es una prueba más de una 
de las lógicas que se desprenden del análisis de los principios de los servicios sociales: la 
lógica de la razón instrumental. Trasladando esta idea que definió Hokheimer (1973) 
a los servicios sociales, diremos que en la intervención social se ha desarrollado de un 
tiempo a esta parte un modelo particular de intervención y toma de decisiones que 
sustituye la teoría y el conocimiento adquirido por un conjunto de normas, reglas y 
procedimientos a los que se les otorga un valor equivalente. Las decisiones en el marco 
de estas organizaciones se conducen como un conjunto limitado y estable de opciones 
conocidas de antemano que obligan a todos los individuos y sobre las que el profesional 
únicamente debe decidir la más adecuada. Ya no es tan importante conocer los detalles 
y singularidades del problema como descubrir y aplicar la categoría adecuada en cada 
caso. Para estas situaciones, Horkheimer (1973) acuñó el calificativo de la ancilla 
administrationis.66 Para las organizaciones que operan bajo estas directrices, el buen 
66 Es difícil encontrar expresiones cercanas a esta idea con posterioridad excepto la de la «banalidad del mal» que utiliza 
Hanna Arendt (1961) en su obra Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal. 
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profesional será aquel capaz de tomar la mejor decisión, siguiendo los criterios, las 
normas y los fines que la organización haya establecido, aunque estos sean contrarios 
al espíritu que las fundó. En virtud de esta nueva forma de acción, los profesionales se 
vuelven «intervinientes sociales en el seno de los dispositivos sociales» (Dubet, 2006: 281), 
menos comprometidos con la situación que origina el problema que esforzados en 
probar el cumplimiento de las normas de la institución al que se sujeta la intervención. 
Este es uno de los condicionantes cuando no limitaciones más claros del proceso de 
burocratización para la intervención social desde los servicios sociales.
De este modo se expresa con rotundidad el desajuste entre los intereses y 
los objetivos de las instituciones y aquellos que los profesionales consideran 
fundamentales, revelando la existencia de dos tipos de mandato: el organizacional 
y el profesional. Para Giménez Bertomeu (2010) el primero implica más cantidad 
y agilidad mientras el segundo, conlleva más reflexión y aporta calidad a las 
decisiones. Consideramos que hay indicios que apuntan a que nuestros servicios 
sociales se están dejando dirigir sin demasiada oposición hacía el primero pese a las 
advertencias que llegan de otros paises (Searing, 2006; White, 2009). La creciente 
importancia de los protocolos basados en categorizaciones en la actuación de 
los servicios sociales, especialmente en aquellos ámbitos donde la incertidumbre 
es mayor (desprotección de menores, discapacidad, dependencia, orientación 
terapéutica, etc.); la exigencia para cumplir con nuevos procedimientos formales 
y el aumento de personal administrativo (no sólo de auxiliares que son necesarios 
sino sobre todo de abogados y técnicos de administración general) en el campo 
de los servicios sociales son una prueba de esta tendencia. La cantidad y la 
agilidad son ahora los nuevos dioses de la intervención (cuantos, de qué tipo, qué 
acciones, etc.). Se impone un determinado modelo de management. Se desecha 
al profesional con conocimientos y experiencia a favor de otros operadores, más 
diestros en gestión, legislación y procedimiento administrativo, que se encargarán 
de reformular la situación del sujeto en alguna de las categorías que previamente 
se hayan establecido. Esta transformación, que viene siendo denunciada ya en 
otros países, empieza a ser una realidad en algunos contextos de los servicios 
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sociales en España.67 En Gran Bretaña o Canadá varios informes denuncian ese 
cambio de perfil profesional: 
«El giro del Gobierno está creando la ilusión de que el trabajo social es una profesión 
completa cuando en realidad los trabajadores sociales están siendo convertidos en 
administradores de casos sujetos a unas reglas establecidas por la administración. 
Los trabajadores sociales son reclutados por el Gobierno para realizar medidas de 
reducción de costos y para colaborar en las actividades de vigilancia, incompatibles 
con los valores del trabajo social» (Searing, 2006).68
Una de las consecuencias más preocupantes de la extensión de esta lógica 
utilitarista es la consolidación de un cierto tipo de burocratización que hemos 
decidido denominar «burocratismo». Si bien como hemos señalado, la burocratización 
es un proceso consustancial a las organizaciones cuando aumentan de tamaño y 
complejidad, que se ha definido en términos de irracionalidad, impersonalidad, 
formalismo y fragmentación, con la noción de burocratismo aludimos a una situación 
o proceso que traspasa las fronteras de ese significado. Aunque en general se entiende 
por burocratismo la influencia excesiva de la burocracia en el funcionamiento de un 
estado (Moliner, 2006) o la tendencia a las soluciones puramente administrativas y 
formales de los asuntos públicos (Vox, 2009) nosotros la utilizaremos para describir 
un proceso con múltiples implicaciones. 
Mintzberg (1989, 1995) planteó inicialmente cinco tipos de estructura 
organizacional a la hora de analizar los distintos modelos de organización: simple, 
burocracia maquinal, burocracia profesional, estructura divisional y adhocracia, a 
los que posteriormente añadió otros dos: misionera y política. Basándose en ellos, 
Austin (2002) considera que en las organizaciones de servicios humanos, se halla 
una combinación de dos de esos modelos: la burocracia profesional y la mecánica. 
Pero a medida que la sociedad se ha ido haciendo más compleja y las soluciones que 
67 Podríamos aportar algún ejemplo gráfico pero dado la interpretatividad de esta idea creemos que el lector entenderá 
mejor a que nos referimos cuando haya avanzado en la lectura de la autoetnografía.
68 El original en ingles dice: «Government spin is creating the illusion that social work is a full profession while in reality 
social workers are being turned into rule-following case managers. Social workers are being recruited by the government 
to perform cost-cutting measures and to assist in surveillance activities that are inconsistent with social work values.(...)». 
Searing, Hilary (2006) Disponible en:http://www.radical.org.uk/barefoot/illusion.htm Última consulta, 23/02/2014.
109Xavier Montagud
II. Los límites de la intervención social
se implementan más incapaces para atajar los problemas que se les encomienda, este 
tipo mixto de organización, sobre todo las de la esfera pública, ha derivado en algunos 
casos de la burocratización al burocratismo.
Con la idea de burocratismo en los servicios sociales nos alejamos del ideal 
weberiano de burocracia y de su consustancial desviación hacia la burocratización para 
señalar la perversión o degradación de todos o una parte sustancial de sus principios, 
en el que se congregan varios rasgos que describimos a continuación. Nos referimos 
a una situación en la que la configuración, contenido y tareas de las organizaciones se 
sujeta a un proceso de selección arbitrario aunque formalmente intachable; en el que 
se produce un aumento innecesario de normas y procedimientos; donde las respuestas 
son cada vez más rígidas y estandarizadas; la actividad se aleja y aísla de los fines que 
se les ha encomendado; que se ve estimulada por un diálogo insuficiente entre ciencia 
y política originado por la desvaloración de la primera o su utilización para justificar 
decisiones ya tomadas por otras instancias. Pero sin duda su rasgo más característico 
es la preeminencia de un tipo de pensamiento y de conducta por y al servicio de 
la administración, como si este fuera un ente abstracto movido sólo por un interés 
general y racional. Schön (1998) introduce en estos casos la idea de la «incompetencia 
calificada» para referirse a los mandos de una organización que permanecen ciegos a 
la naturaleza de los problemas y buscan alternativas que lo anulen o lo oculten. Son 
legión los que señalan este, como uno de los mayores males de las profesiones de 
atención directa (Illich, 1981; Schön, 1998), y por tanto que afectan a los servicios 
sociales (Aliena, 1993, 2005; Aguilar et al, 1990; Guillen, 1993; De las Heras, 1997; 
Foessa, 2011; Garcés Sanagustín, 2012). En un momento en el que el sistema de 
servicios sociales está todavía dando sus primeros pasos, Cruz, Desdentado y Rodríguez 
Cabrero (1985: 90) apuntaban que:
«los profesionales de los servicios sociales, (…), estructuran un tipo de oferta 
altamente centralizada, que además de acumular poder en las manos de tales 
profesionales, generan un desarrollo de la oferta que o bien crece respondiendo a 
afanes de expansión burocrática y no de demandas sociales o necesidades reales o bien 
produce un tipo de oferta inadecuada y de difícil comprensión y acceso.»
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En términos muy similares se pronunciaron Aguilar et al (1990: 218):
«La puesta en marcha de los servicios sociales ha consistido sobre todo, en montar 
aparatos administrativos y dotarlos de más recursos profesionales. Y el contenido 
de esa cultura trata de diseño administrativo, (…) de programas abstractos. (…) 
Un arquetipo de esa vacuidad es el conjunto de principios generales inspiradores 
de los servicios sociales, que han logrado colarse en todas las Leyes Autonómicas de 
Servicios Sociales.» 
Años más tarde, Álvarez Uría (1995) aduce la formación de una estructura 
burocrática en los servicios sociales diseñada por «políticos y sesudos varones» en las que la 
carrera de ascenso profesional se juega a espaldas de los profesionales, como uno de los 
factores que explica el malestar profesional. Ya más recientemente, dos juristas, Garcés 
Sanagustín (2012) y Ezquerra Huerva (2012) coinciden en señalar que la aprobación 
de las distintas normas que presuntamente se dirigen a satisfacer las necesidades de la 
población más vulnerable corren «el riesgo de producir una burocratización de los servicios 
y una funcionarización de los beneficiarios» (Garcés Sanagustín, 2012: 109). Pero ¿qué 
queremos decir cuando hablamos del burocratismo de los servicios sociales? Y ¿en que 
afecta a la intervención social?
La traslación del burocratismo a los servicios sociales y especialmente a aquellos 
cuya principal tarea es la intervención social desde el espacio público, pone de manifiesto 
un tipo de práctica en el que la actividad de la institución y de sus profesionales se 
ajusta a un número cada vez mayor de normas abstractas sin efectividad (las Leyes de 
Servicios Sociales son un buen ejemplo); en el que los procedimientos que deben guiar 
la relación entre el profesional y el destinatario de la ayuda o servicio están cada vez más 
estandarizados y alejados de los verdaderos fines de la intervención;69 donde el acceso 
y la relación con el usuario se dificulta en forma de horarios concretos y espacios de 
contacto delimitados; y en los que se impide o no se estimula, el desarrollo de aquellas 
actividades que impliquen riesgos, cambios o su mera posibilidad para la organización. 
Se plasma en la configuración de una organización rígida, más obsesionada con el 
69  Nos podemos estar refieriendo por concretar esta cuestión a la tendencia a «la derivación» que señala Cañero (2011) 
como forma preeminente de relación entre los diferentes departamentos de servicios sociales de un sistema.
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control cuanto más imprevisibles son las situaciones que afronta, en la que a menudo 
encontramos jerarquías atomizadas en torno a una división forzada de los problemas 
(es la tendencia a la subdivisión administrativa de los servicios sociales que Moreno 
y Belis (2002) denuncian para el caso de la Comunidad Valenciana), y en las que 
pierden importancia los fines, los objetivos y contenidos de la intervención social y 
se ensalzan aquellos de tipo tecnocrático administrativistas que permite garantizar 
su seguridad y evitar el conflicto. Se refleja en la creciente importancia de los perfiles 
administrativistas en la configuración de los equipos directivos de los servicios sociales 
en detrimento de los profesionales del campo. En la ausencia de cualquier tipo de 
evaluación científica en favor del gerencialismo, en el que lo corporativo suplanta 
la finalidad y donde la institución se empeña en hacer urgente todo para evitar lo 
importante. 
En las organizaciones que acaban desarrollando este tipo de conductas 
comprobamos como la intervención social pasa de ser una actividad de taller (artística, 
intuitiva, oral, variada) a una de oficina (escrita, procedimental, fija, objetivista). Se 
abdica de luchar por lo imposible y aceptar lo diferente a no admitir siquiera su 
posibilidad. En este contexto, la intervención social como actividad emancipadora, 
artística y compleja es sin duda la primera víctima. Nos debemos entonces interrogar 
sobre el futuro de los servicios sociales:
«En qué medida la inevitable burocratización de los servicios sociales (…) supone 
crear una cultura organizativa en la que lo corporativo viene a primar sobre lo 
comunitario y la dimensión estatal sobre la dimensión civil. Si como parece esta 
doble tensión caracteriza en la actualidad a los servicios sociales, de su resolución en 
un sentido o en otro, o en fórmulas mixtas, dependerá la naturaleza y contenidos de 
los servicios sociales» (Rodríguez Cabrero: 2004: 193) 
¿Qué hacemos en esta situación? ¿Cómo escapamos a los efectos de este proceso? 
Lima (2009: 30) señala la necesidad de romper con la tendencia a la burocratización 
excesiva y resituar en el centro de la acción los valores de prevención, intervención global, 
mediación y sobre todo a recuperar la dimensión comunitaria del Trabajo Social, de modo 
que permita romper la cadena del «producto inmediato- cliente satisfecho». Molleda (2012) 
por su parte aborda el problema de la burocratización desde una perspectiva diferente, la 
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manera en que esta afecta a los trabajadores sociales. Su reflexión sin embargo podemos 
hacerla extensible a todos los que trabajan en servicios sociales. 
Para la autora, la burocracia no es un problema en si mismo, sino que el verdadero 
problema es «el uso que hacemos de ella para evitar encontrarnos con la complejidad y 
las contradicciones de la tarea» (p. 218), Es cierto que como defiende la autora en un 
plano más analítico, las organizaciones tienen una función indispensable al permitir 
gestionar la angustia y frustración del profesional ante situaciones que escapan a sus 
posibilidades. Pero en ocasiones el precio que el profesional debe pagar es alto. En 
algunos casos, la organización opta por separar, incluso físicamente, las actividades 
relacionales de las decisorias para evitar convivir con el conflicto intrínseco de los 
servicios sociales; en otras opta por configurar marcos relacionales profesional-usuario 
que bajo la premisa de proteger la seguridad de este último, dificultan la intención 
pedagógica de la intervención social. El estudio de Giménez Bertomeu (2010) recoge 
entre algunos de los obstáculos que señalan los profesionales y que dependen de la 
institución el intrusismo político tanto en el juicio profesional como en el desempeño 
de las funciones propias del profesional, como en la organización de las actividades y 
los tiempos y la promoción de personal no experimentado para tareas de planificación 
y gestión.70 Aguilar, Llobet y Pérez (2012: 12) por su parte consideran que la sobrecarga 
en las tareas de control y gestión »se muestran como una de las principales barreras para 
desarrollar trabajo social de incorporación con colectivos excluidos».
La autora recomienda que para evitar la colisión de los profesionales con la 
institución, estos deben comprender las implicaciones que tiene el lugar jerárquico 
que ocupan en ella, las funciones que se esperan de ellos y cómo comportarse en 
relación a ella de forma que el profesional se haga con la tarea dentro de la institución. 
En sus propias palabras: 
«Solo se puede realizar la tarea profesional adecuadamente (tanto hacia los 
usuarios como con vistas a incidir dentro de la propia institución) si asume los 
condicionantes de su lugar institucional. En caso contrario se verá inmerso en un 
mar de malentendidos (…)» (Molleda, 2010: 222).
70  Giménez Bertomeu (2010). Ibidem, p. 202- 203.
113Xavier Montagud
II. Los límites de la intervención social
No podrá negarse la buena intención de la autora al señalar una realidad en la que 
muchos profesionales chocan con su institución, son marginados o se automarginan, 
o son excluidos de cualquier posibilidad de mejora personal y profesional, cuestiones 
estas que muchos autores han señalado (Giménez Bertomeu, 2010; Searing, 2006; 
Cañedo, 2011) como el inicio de un camino que lleva a la desilusión y el malestar. 
No obstante para nosotros el valor de estas palabras es que confirman la existencia 
de límites provenientes de la institución, no del problema que se afronta. Límites 
que van más allá de lo consustancial al proceso de burocratización y que sin duda 
marcan claramente las posibilidades de la intervención social para poder desarrollar 
su capacidad de ayuda y alcanzar las metas fijadas.
5.1.3. Los modelos de intervención social
Otra de las formas de tratar de demostrar los límites en la intervención social es 
preguntarnos acerca del recorrido que han tenido los diferentes modelos que se han 
desplegado durante estos años en los servicios sociales. Así podremos identificar las 
trabas y dificultades que creemos delimitan y constriñen la capacidad de los diferentes 
modelos de intervención social para obtener resultados.
Desde los inicios de la intervención social esta se planteó como el enfrentamiento 
entre dos grandes contendientes: el modelo de casos de Mary Richmond (la 
intervención individual-familiar) y el modelo de trabajo comunitario de Jane Addams 
(intervención social comunitaria), siendo la historia de la intervención hasta hoy 
un movimiento oscilante entre uno y otro con sus matices e innovaciones. Ambos 
modelos han tenido la ocasión de desplegar sus posibilidades a lo largo de estos años. 
Por este motivo puede que una buena estrategia de análisis sea seguir el desarrollo de 
su historia en nuestra práctica profesional.
En España, ambas corrientes tuvieron en un principio escasa influencia debido 
al papel predominante que desde el siglo XIX venía ejerciendo la doctrina higienista. 
Ésta, que había llegado de la mano de los presupuestos liberales, jugó un papel clave en 
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la conformación del modelo médico- asistencial71 por el que se impondría un fórmula 
de intervención basada en las instituciones como lugar de cura de las enfermedades, 
fueran éstas de naturaleza médica o social. Este modelo se impuso y permaneció 
vigente muchos años al no cuestionar los preceptos básicos de la beneficencia y la 
caridad desde los que el estado intervenía.
No es extraño pues que en los años setenta y hasta los noventa, estudiantes, docentes 
y profesionales del trabajo social abrazaran el modelo de intervención comunitaria como 
una apuesta estratégica, renegando de los enfoques centrados en el individuo que, de un 
modo u otro hasta ese momento, se asociaban al asistencialismo y por tanto al pasado. 
Los años setenta y ochenta verán la llegada y publicación en España de numerosos textos 
sobre intervención comunitaria, de origen principalmente latinoamericano (Kisnerman, 
1984; Ander Egg, 1984), que propugnaran el compromiso más allá de lo profesional, el 
trabajo desde la realidad concreta y una perspectiva crítica con el orden establecido. En 
esos años asistimos a una verdadera eclosión de proyectos de intervención comunitaria72 
al tiempo que los primeros trabajadores sociales configuran las plantillas de los recién 
estrenados equipos de atención primaria o Unidades de Trabajo Social. 
Se plantea la intervención comunitaria como la superación del modelo 
institucional. Esta estrategia abrirá el proceso de des-institucionalización de 
determinados sectores (discapacidad mental, física o sensorial; menores en situación 
de pobreza, etc.), planteando el problema del sujeto no desde la reclusión asistencial 
sino desde su contexto. Se deposita la esperanza o la responsabilidad -según se mire- 
en que el trabajador social, verdadero «agente de cambio social»,73 logrará a través de 
la organización y movilización de la comunidad, facilitar la resolución de aquellos 
problemas que retrasan o marginan a una parte de la población. De este modo desde 
los ochenta hasta mediados de los noventa los servicios sociales en España están 
71 Ver Comelles J.M. (1996) Las profesiones y el Estado, Edic J.Prat.
72 En la CV es significativa la experiencia de intervención comunitaria que la Generalitat Valenciana organizó a través de la 
creación por Decreto de los Planes Conjuntos de Actuación de Barrios de Acción Preferente (1988) en numerosos municipios: 
La Coma (Paterna), Mil Viviendas (Alicante); Las 613 (Burjassot) Baladre (Sagunt) son algunos de ellos. Sigue pendiente 
un relato de la experiencia y un rendimiento de cuentas de lo social y lo vital que significo para muchos, profesionales, 
movimientos asociativos y ciudadanos esta experiencia a medio camino entre el estado interventor paternalista y la sociedad 
movilizada.
73  Así viene incorporado en la definición del trabajo social por parte de la IFSW desde los años 80. www.ifsw.org
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dominados por la estrategia comunitaria e influenciada por una ideología repleta de 
conceptos como cambio social, autogestión, organización social, toma de conciencia, 
etc. Esta ideología impregnará tanto la práctica profesional como la formación de 
los futuros trabajadores sociales y se convertirá en uno de los mitos de los servicios 
sociales hasta nuestros días.
La intervención comunitaria fue fundamental durante los primeros años en la 
mejora de las condiciones de vida de las poblaciones con mayores déficit. Así lo relata 
Monserrat Colomer (2009: 58) en «El trabajo social que yo he vivido» describiendo su 
experiencia en el barrio de La Coma (Barcelona):
«El trabajo social en la Mina no podía prescindir de los aspectos comunitarios. 
La procedencia de la población de diferentes núcleos de barracas en situaciones 
de estabilidad familiar y social muy diversas, los grupos de etnia gitana, la vida 
marginal de algunas familias y los grandes bloques de la segunda fase, cada uno 
con su peculiaridad, ofrecían una problemática que hacía necesaria una perspectiva 
global o comunitaria. Además, si el barrio en un principio había sido pensado como 
una zona residencial de viviendas protegidas, su posterior destino para familias 
barraquistas había hecho cambiar el proyecto inicial de urbanización y de diseño de 
los bloques, y algunos servicios municipales eran totalmente deficitarios.
[...] La asociación de vecinos, que había nacido en la primera oficina de trabajo 
social, fue un elemento muy importante en la dinámica comunitaria del barrio y el 
principal apoyo de la tarea de los asistentes sociales.»
Pero una vez obtenidos y normalizados ciertos recursos, servicios y derechos, 
instituida cierta organización del tejido social en los barrios e incorporada a la agenda la 
participación de algunos sectores de población (el «pueblo gitano» del que habla Colomer 
sería un ejemplo), la intervención comunitaria se encontró con un tope. A medida 
que fueron asumiendo sus propias competencias otras áreas distintas a los servicios 
sociales (educación, cultura, sanidad, servicios municipales, promoción de empleo, etc.) 
quedó al descubierto la base de los problemas sociales sobre los que se intervenía: las 
personas. Comenzaron a evidenciarse las limitaciones de la intervención comunitaria 
para resolver los problemas de negligencia familiar, de violencia conyugal, abandono, 
dependencia económica, emocional, etc. Algunas de las razones que explicarían la crisis 
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del modelo comunitario y su abandono en la práctica del trabajo social, tal y como se 
configuró, y que hoy aún son un obstáculo para su implementación son:
• La desterritorialización de las relaciones sociales propia de las sociedades 
urbanas que se organiza no en torno a una identificación con los lugares 
propicios para la integración comunitaria sino mediante los flujos entre espacios 
especializados y en ocasiones virtuales (Haesbert, 2011).
• Los principios de origen latinoamericano sobre los que se fundamentó la acción 
comunitaria no se adaptaron a la realidad española. En España la intervención 
social comunitaria deviene un mandato institucional, no un movimiento 
popular; mientras en Latinoamérica su realidad viene marcada por un estado 
social débil en lo organizativo y en el despliegue de derechos. En España como 
en la mayoría de Europa, el Estado siempre fue más fuerte y desarrolló una 
amplía acción por los derechos sociales, reduciendo el campo de actuación a 
espacios locales muy concretos y problemáticas definidas.
• La dificultad para articular el discurso de lo comunitario obviando la posición 
de poder y subordinación que existía entre el que intervenía y la comunidad en 
la que se hacía. La institución – como hemos visto- era en muchas ocasiones 
agente y demandante de una misma acción. Esto suponía un papel ambiguo 
para el trabajador social o profesional al erigirse en mediador entre ambas. 
Como hemos visto, la institución se convierte en el espacio que delimita las 
posibilidades de ese modelo de cambio y gestión. 
• La ideologización de la intervención desde premisas tales como «ser agente 
de cambio», »dinamizador social», que presuponían un trabajador social 
comprometido y que desconoce la fuerza de la burocracia y la naturaleza 
humana como elementos desmovilizadores.
• Pero sin duda el factor que más ha afectado a la intervención comunitaria y que 
resume todos los argumentos expuestos es el proceso de individualización social 
descrito por Bauman (2001), Giddens (1993), Sennett (2003), Beck (2003) 
o Donzelot (2007) y que rompe radicalmente con la estrategia comunitaria. 
El individuo postmoderno pierde el sentido de pertenencia y solidaridad y, 
desvinculado de la misma, navega por la vida más como consumidor de derechos 
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y productos, que como ciudadano (Ritzer, 1999; Garcés Sanagustín, 2012). 
Frente a ese proceso de fragmentación será difícil reemprender la intervención 
comunitaria sin reinventar qué entendemos por ella.
Pero deben considerarse también otras razones De un lado, la ambigüedad de las 
figuras profesionales entre la institución y la población dio pie a los primeros choques 
entre el ideal comunitario y la realidad institucional,74 convirtiéndose en fuente de 
desconfianza con la que los políticos y la institución no han dejado de mirar los servicios 
sociales. De otro, se acabó confundiendo la intervención o acción comunitaria con el 
trabajo de atención primaria que realizan los Equipos Sociales de Base en la recogida 
y respuesta de demandas mientras algunas otras experiencias derivaron en ejercicios 
de control social basados en la subvención de movimientos demandantes y de sus 
líderes cuando no en la edificación de estructuras dependientes.75
No todos los autores comparten esta descripción de los hechos ni las limitaciones 
del modelo comunitario, especialmente desde las posiciones de Foucault, Donzelot o 
Álvarez Uría. Para estos, el límite de la intervención social «está inscrito en la naturaleza 
misma de la profesión desde su institucionalización» que tiene como fin no reconocer 
las desigualdades (Álvarez Uría, 1995:7), o en los discursos políticos construidos en 
torno a la igualdad que propician «tendencias de vertebración patológicas sobre la 
identidad» (Donzelot, 2004), con el fin de individualizar los problemas y por tanto 
fragmentar las relaciones sociales a un juego entre individuos.76
Pero de todos los factores el que promovió el giro más drástico en el modelo de 
intervención fue el desplazamiento de lo comunitario a lo individual, del paradigma 
explicativo sociológico al psicológico. Lo comunitario pierde su perspectiva geográfica 
para centrarse en el desarrollo de grupos sociales constituidos en base a una identidad 
74 Esta es la tesis principal de Álvarez-Uría sobre el porqué de la crisis y el malestar en el trabajo social. Álvarez Uría, F. y 
col. Desigualdad y pobreza hoy, Madrid, Talasa
75 Esta constituye una de las más aceradas críticas de los movimientos vecinales críticos con el papel de los profesionales 
de la intervención social y de otros movimientos políticos del espectro de la izquierda crítica. Ver varios ejemplos en www.
accionsocialbarriodelacoma.blogia.com o en www.kaosenlared.org
76 Sin embargo en el diagnóstico del límite como consecuencia de esa fragilización de las relaciones sociales que muta 
necesariamente el modo de intervención para el cambio, no están tan lejos de las posiciones de Sennett, Bauman o Beck.
Los límites de la intervención social
118 Universitat de València
reconocida y compartida (toxicomanías, mujeres inmigrantes, enfermedades, etc.).77 
Sin renunciar al deseo del cambio, la práctica se orienta en su caso hacía grupos e 
individuos, dejando la intervención comunitaria a la acción de entidades del tercer 
sector y asociaciones imbricadas en el tejido social.
Ha sido éste un proceso lento que respondió tanto a las necesidades de los 
profesionales que ya intervenían, como a las habilidades que otros profesionales como 
los psicólogos fueron incorporando en los equipos. Y fue el concepto de familia que 
nos es tan cercano, a través del que empezaron a circular las primeras ideas.78 Desde 
el modelo sistémico por el que se optó preferentemente, se empezaron a desarrollar 
«Programas de Intervención Familiar» desde los Equipos Sociales Base y Unidades 
de Trabajo Social, que situaban el centro de la intervención en la familia, explicando 
y diagnosticando el problema en términos sistémicos, incorporando conceptos e 
instrumentos (el genograma por ejemplo) a los informes sociales, y algunos (los más 
avezados) incluso haciendo intervención terapéutica. Se incorporaron especialistas 
en la intervención individual: psicólogos, trabajadores y educadores sociales con 
formación específica; se instituyeron equipos especializados en ayuntamientos y 
entidades privadas.79 La metodología de intervención se enriqueció con innumerables 
modelos y paradigmas: sistémicos primero, psiconalíticos, gestálticos, humanistas 
y otros desde el campo de la psicología. Después, todo pareció concurrir hacia el 
universo de lo individual en la intervención social. 
Surgió la confianza de haber encontrado un asidero en el que fijar las angustias e 
interrogantes que persiguen la intervención social, la esperanza de haber encontrado 
una herramienta con la que facilitar la mejora de las condiciones que afectaban a las 
personas y a sus familias. Si no era posible el cambio desde lo social, al menos lo sería 
77 Este proceso desarrollado en España en el último decenio, llevaba muchos años transformando la intervención en 
los servicios sociales en Gran Bretaña, identificado dentro de las llamadas «politics of recognition» frente a las «politics of 
redistribution» que caracterizarían la intervención social comunitaria. Ver en Hoggett, P (2000), Emotional life and the politics 
of welfare. Londres: Mc Millan Press.
78 No quiero con ello negar que la familia siempre estuvo presente en la intervención social comunitaria pero lo fue siempre 
como un elemento complementario y sin una programación específica. Para una explicación de la génesis de este proceso 
en la administración de los servicios sociales en el caso de la provincia de Valencia pueden consultar Montagud, X (2002) Los 
SEAFI: nuevas técnicas para nuevos retos». Materiales del curso IVAP «Mediación/ orientación familiar desde los SEAFI» 
Valencia, 2002.
79 Es el caso de los Servicio Especializado de Atención Familiar e Infancia (SEAFI) en la Comunidad Valenciana, que 
recibe diferentes nombres en otras CCAA.
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desde lo individual. De la perspectiva comunitaria del trabajo social a la perspectiva 
individual/ familiar de la intervención psicológica, a la intervención socioeducativa 
de la pedagogía de la educación social, parecía haberse obtenido una combinación de 
estrategias y perfiles profesionales que permitieran afrontar los retos de la pobreza y la 
exclusión con las mayores garantías de éxito.
Sin embargo, de la realidad surgen datos y argumentos que plantean la escasa 
influencia que este modelo ha obtenido en la mejora de los resultados globales 
sobre conflictividad, pobreza y dependencia. Así, los niveles de conflictividad social 
(negligencia filioparental, violencia, incapacidad, inestabilidad emocional, etc.) 
asociados a los fenómenos de la pobreza y exclusión no han dejado de crecer a la par 
que lo hacían los servicios de atención familiar. Sánchez Vidal (1995: 4) reconoce 
trece limitaciones de la intervención psicosocial (IPS) y las relaciona con: 
«el distinto nivel de causas y soluciones en la IPS, la necesidad de análisis 
global, limitaciones de la base científica, complejidad de la documentación de 
resultados, problemas motivacionales y de acceso a la población, largo plazo de los 
efectos, dificultades ético-valorativas, limitaciones técnicas, alto coste, riesgo de 
instrumentalización política, homogeneización transindividual de las acciones, 
desgaste del personal y tendencia a las recetas.»
Por nuestra parte hemos tratado de resumir las razones que explicarían tales 
dificultades:
• La formación inadecuada y la falta de profesionales formados en estas 
herramientas impiden la intervención técnica con garantías, a sabiendas de las 
dificultades para entablar una relación «cuerpo a cuerpo».
• El recorrido de la intervención terapéutica centrada en el individuo y su sistema 
en la práctica profesional impide una evaluación adecuada. 
• Persisten las dificultades para crear un marco específico de la intervención de 
casos que integre la teoría, las técnicas y la práctica en el mundo particular de 
los servicios sociales de atención directa. 
• Los modelos o paradigmas de intervención en casos no son aptos para profanos. 
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• La complejidad de los procesos internos que afectan a los individuos y sistemas 
familiares hace que precise de mayor tiempo e intensidad de intervención para 
mostrar resultados.
Este cambio de paradigma tiene también sus efectos colaterales. La incorporación 
de otros profesionales tendrá consecuencias en los equipos: conflictos de competencias, 
parcelación de las intervenciones, aumento de los conflictos de valores en los equipos, 
división en las jerarquías entre la intervención directa y la gestión, etc. Todas ellas 
provocarán, en no pocos, una actitud escéptica ante lo nuevo y sobre el alcance de las 
posibilidades para alterar las situaciones que nos planteamos. Sin embargo y pese a que 
con rapidez se han confirmado las limitaciones del modelo psicologicista para mejorar 
las condiciones de las personas con las que trabajamos, seguimos sumergidos en él. La 
capacidad para articular discursos y modelos formales de intervención sigue atrayendo 
a un número importante de profesionales y de estudiantes que desean dedicarse a la 
intervención en servicios sociales. Tímidamente, sin embargo, parece ir recuperando 
espacio el discurso de lo comunitario, que reformula las posibilidades de este para 
mejorar las posibilidades de actuar en la comunidad cuidando al individuo (Smale, 
Tuson y Statham, 2003; Hernández Aristú, 2009; Jaraiz, 2011; López y Segado, 2012).
Frente a la argumentación de Natividad de la Red (1993), que considera que el devenir 
de la intervención social está sujeta a una lógica socio- histórica, nuestra versión de los 
hechos, pretende demostrar que esta es una reacción a los límites impuesta por la realidad, 
aunque ésta, cambiante, vuelva a colocar a todos los profesionales: trabajadores sociales, 
psicólogos, educadores sociales, ante un dilema. O bien nuestra práctica está equivocada en 
los modelos teóricos que la sustentan y en el modo en que nos enfrentamos a los problemas, 
o bien debemos admitir la existencia de límites en la acción social que no podemos superar, 
sea cual sea el modelo que utilicemos. La realidad de estos años ha demostrado que ambos 
modelos tienen posibilidades limitadas para subvertir las condiciones de la exclusión, ya 
sea para capacitar las comunidades, ya para modificar ciertas conductas que llevan a la 
marginalidad u otras formas de desprotección.
Asumir la primera opción nos lleva a preguntarnos si el problema es considerar 
mejor uno u otro modelo de intervención, escogiendo uno ( o una combinación 
de ellos) y defendiéndolo ante los demás. Sin embargo el planteamiento que aquí 
121Xavier Montagud
II. Los límites de la intervención social
proponemos es distinto. Consideramos que los límites son compartidos por todos. 
La dificultad no radica sólo en el modelo teórico o en la práctica sino en el modo en 
que los construimos: la forma en que observamos los problemas, los sistematizamos, 
elaboramos la teoría y diseñamos las técnicas que responden a ese modelo y que 
deberían ayudarnos a resolver otro problema similar. Ese proceso que todos tenemos 
asumido, que nos otorga el adjetivo de científicos y nos procura la seguridad en que 
lo que hacemos es compartido, puede estar actuando como una cortina que impide 
ver algunos de los problemas que aquejan a las disciplinas de la intervención social. 
Debemos pues alargar nuestra mirada al modo en que se ha constituido históricamente 
nuestro conocimiento para poder entender el porqué pensamos y actuamos de un 
modo determinado, descubrir las críticas y recorrer los esfuerzos que diferentes autores 
y corrientes de pensamiento proponen como alternativa a otro modo de construir 
conocimiento para la intervención social.
5.2. Los límites epistemológicos de la intervención social80
Durante muchos años el campo de la intervención social (fuera desde la psicología, 
el trabajo social o la pedagogía) fue más una práctica profesional que una disciplina 
científica. Fueron la búsqueda de reconocimiento profesional y social y los importantes 
cambios sociales, los que motivaron la reforma y acomodación de los conocimientos 
a la razón científica.81 De este modo la estructura y división de las disciplinas que hoy 
conforman el campo de la intervención social son herederas directas de la filosofía 
positivista sobre la que se construyó e institucionalizó el conocimiento. Se impuso así 
el modelo de racionalidad técnica, que suponía la separación entre teoría y práctica 
y la subordinación de esta última. A costa, sabemos ahora, de obviar otras facetas del 
conocimiento: la destreza, la actitud o la habilidad para su uso, que habían formado 
parte de la intervención social desde sus orígenes.
80 Este apartado recoge en parte el contenido de un capítulo de un libro en el que participé en 2012. Montagud, X. (2012). 
Aproximación a los límites epistemológicos de la intervención social. En J. Fombuena, El Trabajo Social y sus instrumentos. 
Elementos para una interpretación a piacere (pp. 109- 132). Valencia: Nau Llibres.
81 Al respecto es iluminador el trabajo de Miranda (2004) De la caridad a la ciencia: pragmatismo, interaccionismo simbólico 
y trabajo social sobre el proceso que hubieron de seguir las profesiones sociales hasta convertirse en disciplinas académicas, 
con especial atención al decurso del Trabajo Social. 
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Sin embargo la institucionalización del conocimiento a través de la universidad 
no alteró el diagnóstico que Glazer (1974) hizo en los años sesenta y sobre el que sigue 
asentada la opinión general. La existencia de dos tipos de profesiones: las consideradas 
de primer orden (filosofía, derecho, ingeniería, medicina) cuyos conocimientos son 
sistemáticos, se dan en contextos estables y producen conocimientos básicos y aplicados; 
y un segundo grupo, que el autor engloba bajo la denominación de «profesiones 
menores» (trabajo social, psicoanálisis, educación social o magisterio) que dependen 
de las primeras y que considera no tienen capacidad de construir conocimiento, 
dependiendo en gran modo de habilidades y destrezas individuales (Glazer, 1974).
Se comprende entonces que una parte importante de los esfuerzos y energías de 
las profesiones de la intervención social fuera encaminada a obtener el reconocimiento 
profesional y científico como disciplina y su institucionalización en las universidades. 
Para ello debieron seguir el modelo predominante, que sólo otorga validez al 
conocimiento sistemático, permanente y especializado. De este modo, la intervención 
social se configuró como un espacio de encuentro de teorías provenientes de diferentes 
disciplinas (sociología, psicología, política, trabajo social, etc.) que interpretaban el 
problema desde su especialidad y que parecían excluirse mutuamente. En otro plano, 
cada disciplina proponía un modelo teórico, unas técnicas e instrumentos para la 
resolución del problema que debían permitir la mejora y el progreso de las situaciones 
de pobreza y exclusión en las que se trabajaba. Así por ejemplo, la sociología aportó 
el paradigma del cambio social y técnicas que facilitaran su aplicación y la psicología 
contribuyó con el paradigma de los sistemas familiares y las técnicas de intervención 
individual y familiar.
Tras una etapa en que se confía plenamente en el poder y capacidad del conocimiento 
científico- racional y de sus técnicas para resolver los problemas sociales, estos comienzan a 
contemplarse más como un dilema cuya solución depende de la elección moral o política que 
escojamos que de la capacidad del conocimiento y de la técnica para solventarlo. Los escasos 
resultados, los fracasos, algunos de ellos sonados y la terca realidad de la intervención social 
provocaron una crisis de identidad profesional y de pérdida de confianza en la capacidad 
de los profesionales de la intervención social para hacerse cargo del bienestar (Glazer, 1992; 
Eisner, 1998; Schön, 1998) que todavía hoy perduran.
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Este es en suma la base de nuestro planteamiento, a saber, los posibles obstáculos 
o límites del conocimiento como medio para mejorar los resultados de la intervención 
social. Pero ¿en qué consistirían esos límites? Fundamentalmente, esta idea nos remite 
a tres proposiciones:
• El modelo de racionalidad técnica sobre la que se han construido las disciplinas 
de la intervención social suponen una limitación a otras posibilidades de 
conocimiento
• La creciente complejidad social supone una limitación importante a la hora de 
poder afrontar los problemas sociales con los conocimientos tradicionales, y
• la naturaleza de los problemas sociales ha cambiado.
5.2.1. Un modelo agotado
Diferentes autores del campo de las ciencias sociales vienen constatando las 
limitaciones impuestas por el modelo de racionalidad técnica. Tanto Horkheimer 
(1947) como Rittel (1973) y posteriormente Morin (2004) o De Sousa Santos (2003) 
entre otros, se han mostrado muy críticos con aquellos que pretenden trasladar los 
paradigmas del conocimiento positivista y de la ingeniería al campo de lo social. 
Para dichos autores estos no son territorios equivalentes y por tanto, su sistema de 
análisis no puede ser trasvasado sin más. Las situaciones que estudian las disciplinas 
que participan en el campo de la intervención social son inestables, están sometidas 
a continuas transformaciones, plantean situaciones de carácter único y por tanto, 
el tipo de conocimiento que se puede inferir no puede cumplir con los criterios de 
racionalidad técnica (Schön, 1998).
Además, proseguir en este paradigma epistemológico tiene un alto coste para 
la intervención social, al concebir la división organizativa del conocimiento y de la 
práctica por separado. Reduce cualquier sujeto o colectividad a la suma independiente 
de adjetivos en que se desglosa su condición. Arrasando de este modo su unidad 
y obligándole a adaptarse a las categorías de las diferentes disciplinas. García Roca 
(2007: 40) certifica así la muerte lingüística de la unidad del sujeto:
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«La primera destitución del sujeto se consuma en el uso del lenguaje, que no sólo describe 
sino que prescribe la realidad. Las personas intervenidas sufren la muerte de las mil 
atribuciones. Se les identifica como “usuario”, “clientes”, “beneficiarios”, “afectados” o 
“intervenidos”. Y según el sistema que les atienda se llamarán “pacientes”(sistema 
sanitario) “excluidos” (sistema de servicios sociales) “delincuente” (sistema judicial) 
“pobre” (sistema asistencial) “alumnos” (sistema educativo) “contribuyentes” (sistema 
tributario) “consumidores” (sistema productivo) “ciudadanos” (sistema político). Y 
después de la intervención se identificarán como “grave”, “terminal”, “recuperable”, 
“ligero”, “suave”, “abandonado”, “inadaptado”, “transeúnte”, “drogadicto”, “sin techo”.» 
Dicho de otro modo parece que la práctica de la acción social niegue al sujeto 
su condición de tal y lo convierte en una suerte de múltiples personajes, a los que 
el propio sujeto debe adaptarse para no ser rechazado por el profesional que tiene 
delante, formado y organizado en una subdivisión de semejante carácter. 
Este mismo hecho viene siendo denunciado por Morin (2004) al plantear la 
necesidad de abandonar el pensamiento simple, que sólo puede resolver problemas 
simples, para abrazar un pensamiento complejo (transdiciplinario) que comprenda al 
sujeto de modo holístico. Para ello, cabe reformular los paradigmas y categorías con 
los que construimos nuestro conocimiento, aunque como prevenga el propio Morin 
(2004: 63) «el pensamiento complejo no resuelve, en si mismo, los problemas, pero constituye 
una ayuda para la estrategia que puede resolverlos.»
Ahora bien, es tan importante construir un pensamiento que integre lo complejo 
como que considere la forma en que lo hacemos. Aquí encontramos otro gran 
obstáculo, la separación entre el conocimiento teórico (el saber) y su aplicación 
técnica (la práctica) que caracteriza nuestras disciplinas y que contiene dos elementos 
sumamente perversos: 
• la separación de los teóricos del conocimiento (los profesores, los investigadores) 
de aquellos que aplican la técnica que ellos han elaborado (los profesionales),
• atribuir la condición de saber científico únicamente al conocimiento teórico 
que comparte sus criterios, relegando la práctica a un espacio de entrenamiento 
de habilidades subordinado a la teoría.
125Xavier Montagud
II. Los límites de la intervención social
Este modelo dominante en la escena universitaria y en las profesiones sociales 
empieza a ponerse en cuestión a partir de los años sesenta en Estados Unidos y con 
posterioridad, durante los ochenta y los noventa en Europa. En parte recogen la 
influencia de las críticas vertidas por Illich (1981) al respecto de la profesionalización 
de prácticas que hasta no hacía mucho habían permanecido en la esfera voluntaria. 
Pero también señalan problemas de confianza en el profesional que parece estar más 
pendiente de sí mismo que de resolver el problema que se presenta. Como explica 
Schön (1998: 24):
 «la crisis de confianza en las profesiones, y quizás el declive en la imagen profesional, 
parece tener sus raíces en un creciente escepticismo acerca de la efectividad profesional.»
Glazer (1992: 17) es más abrupto cuando afirma el descontento con la 
profesionalización de los servicios de ayuda: 
«Hemos dejado de confiar –con frecuencia debido a buenas razones- en la capacidad 
de los trabajadores sociales para hacerse cargo del bienestar, de los profesores y los 
directores para hacerse cargo de la educación, de (…).» 
Eisner (1997) también había advertido de la insuficiencia de la teoría y la 
técnica para enfrentar el fenómeno de la complejidad por separado e invita a que los 
investigadores y los profesionales pongan en marcha lo que él denomina «estudio 
cualitativo». Nos enfrentamos pues a una evidencia: la desilusión en la capacidad de los 
profesionales para resolver los problemas y la insuficiencia del modelo de racionalidad 
técnica para resolver problemas cada vez más complejos. Esta misma idea se repite 
constantemente hasta hoy en los discursos científicos y profesionales. El nuestro, el 
espacio de la intervención social, no es una excepción: 
«(...) cada vez se insiste más en la incapacidad de unas intervenciones exclusivamente 
técnicas para incidir en las problemáticas sociales y en las propias relaciones de la vida 
cotidiana. Las nuevas perspectivas apuntan a que los problemas humanos y sociales 
difícilmente pueden encontrar una respuesta apropiada con propuestas de intervención 
exclusivamente de carácter técnico. Lo que presenta nuevos interrogantes acerca de la 
formación y el perfil profesional actual de los trabajadores sociales.» (Úcar, 2010: 5).
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Parecería que los problemas a los que los profesionales se enfrentan han 
cambiado, o al menos ya no responden a las habilidades y técnicas de resolución que 
hemos aprendido. Xavier Úcar (2010) coincide en buena parte con este análisis al 
señalar que dos de los factores que explicarían la falta de eficacia de las intervenciones 
sociales son la complejidad de lo social que pone al descubierto la incapacidad por 
si sola de las acciones técnicas y el cambio en las relaciones jerárquicas entre el 
profesional y el participante en el marco de la intervención social que tiende a nivelar 
la posición de ambos. Todos ellos centran su análisis en el modo en que se construye 
el conocimiento y se transmite a los profesionales de aquellas disciplinas con un 
importante peso en su formación de la práctica: los maestros, los psicoanalistas, los 
trabajadores sociales, etc. 
Todas estas cuestiones vienen a señalar en última instancia la naturaleza de los 
problemas como el núcleo esencial del debate.
5.2.2. La naturaleza de los problemas sociales
Acostumbramos a hablar de los problemas de los servicios sociales como algo 
complejo casi como si el uso de ese término justificara o disculpara la falta de solución 
a esos problemas. Fue Rittel y Webber (1973) -en un trabajo escasamente conocido 
en el ámbito de la política social en general y de los servicios sociales en particular- 
quien formuló de un modo especialmente lúcido muchas de las situaciones problema 
que abordan los servicios sociales. En su artículo Dilemmas in a general theory of 
planning, advirtió que las profesiones que hasta entonces estaban acostumbradas 
a resolver problemas simples (tame problems), definidos, comprensibles y sobre los 
que había consenso en la solución o/ y alternativas, se encontraban con que las 
transformaciones ocurridas en el mundo, en la sociedad, las familias, o las ciudades, 
planteaban otro tipo de problemas.82
82 El porqué del cambio de la naturaleza de los problemas sociales acoge múltiples y diferentes versiones. Para Schön o 
Morin es algo intrínseco, para Rittel es consecuencia de los cambios de la modernidad, para Conklin es fruto del proceso de 
fragmentación social.
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Sobre estos no era tan sencillo encontrar una solución, incluso decidir dónde 
y cómo intervenir para resolverlos. No estábamos por consiguiente entrenados para 
tratar con procesos sociales complejos, puesto que nuestro modelo de conocimiento 
se edificó sobre las premisas de un problema, una solución (necesidad= recurso) y, a 
cada problema definido, una solución profesional adecuada (conforme a la división 
de las profesiones). Pero ¿qué ocurría cuando esa práctica se enfrentaba a problemas 
indefinibles, cambiantes, ambiguos, y en suma, complejos? Cuando debíamos dar 
respuesta a un problema de delincuencia juvenil en un barrio y escoger entre la inserción 
y el imperio de la ley y la buena convivencia vecinal, cuando debíamos abordar el 
problema familiar de un adolescente violento en su relación con la figura materna 
y tratar su situación de pobreza, de falta de habilidades, de respeto a la autoridad 
paterna y cubrir las necesidades afectivas y de desarrollo del hijo.
Rittel y Webber (1973) abordaron todas estas cuestiones desde el campo de la 
planificación urbanística formulando un nuevo concepto, el de wicked problems,83 
opuesto al de tame problems (problemas simples) para significar las nuevas formas 
de complejidad que las transformaciones sociales estaban provocando. Para ello 
distinguieron una serie de propiedades que los hacían diferentes y novedosos de lo que 
hasta entonces se venía denominando «problema complejo». Inicialmente señalaron 
diez características, que Conklin (2005) años más tarde agrupó en seis:84
• Son problemas que no se entienden hasta que se ha desarrollado una solución. 
La definición del problema depende de a quién se le pregunte.
• Son problemas que no tienen un fin definido. Como no hay una clara definición 
del «problema», tampoco hay una clara definición de «la solución» por lo que a 
veces el «final satisfactorio» se plantea porque se agota el tiempo o los recursos 
disponibles.85
83 Literalmente se traduce del inglés como problema endiablado o problema perverso 
84 Se presentan 6 de las diez características que señala Rittel y que agrupa Conklin (2005) en el documento Problemas 
complejos y complejidad social, capítulo 1 traducido al español del libro original en inglés «Dialogue Mapping: Building 
Shared Understanding of Wicked Problems» disponible en www.cognexus.org.
85 Glazer (1992: 17), al explicar el porqué de las limitaciones de la política social, indica que la falta de conocimiento es 
una de las más significativas y utiliza uno de las características de Rittel al afirmar: «Estamos perdiendo la certidumbre sobre 
qué medidas serán las más efectivas. El proceso de conocimiento es casi inevitable: siempre es demasiado lo que hay que 
conocer». Glazer, N. (1992). Ibidem.
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• Las soluciones a estos no son correctas o incorrectas, simplemente mejores o 
peores, o no suficientemente buenas.
• Cada problema es esencialmente único y novedoso. No hay dos parecidos y las 
soluciones para estos siempre serán específicas. Sólo con el tiempo se adquiere 
sabiduría y experiencia, pero uno siempre será un principiante en los detalles.
• Cada solución es una solución puntual, y cada intento supone nuevas 
consecuencias.
•  No existen soluciones alternativas evidentes.
Aunque parezca obvia esta conceptualización, en nuestra opinión, los wicked 
problems ponen nombre y apellido al uso instrumental de lo complejo. Permiten 
identificar y contextualizar qué se enmascara detrás de la incapacidad, de la dificultad 
profesional, de la falta de resultados evidentes y de la crisis de identidad, que merman 
el prestigio y reconocimiento de las profesiones en la relación de ayuda.86
Evidenciamos entonces que frente a fenómenos estables y constantes sobre los 
que tradicionalmente se construye el conocimiento científico, la intervención social 
se enfrenta a una práctica que tiene como rasgos, la complejidad, la inestabilidad, 
la incertidumbre, el carácter único y el conflicto de valores (Schön, 1998: 28). Esto 
no supone un verdadero obstáculo, sino un límite a la producción de conocimiento 
válido y al de la resolución de problemas. Sabemos desde entonces que los métodos 
de resolución lineal son insuficientes para resolver problemas complejos pero 
desconocemos por ahora cómo afrontar con garantías los wicked social problems. Esta 
situación nos lleva a preguntar qué marco teórico, qué paradigma de comprensión o 
qué técnicas debemos utilizar para sortear o superarlos. 
86 En una comunicación presentada en 2012 analicé con más detalle la relación entre los problemas complejos y el trabajo 
social a través de las ideas de Rittel y Webber. En Ferrer, J. y Montagud, X. (2012). Trabajo Social y complejidad: los wicked 
problems. En Vazquez, O. y de la Fuente, Y. (eds.)(2012). El Trabajo Social ante los desafíos de un mundo en cambio. 
Huelva: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Huelva.
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5.2.3. Nuevos modos de conocimiento
Estamos ante una situación delicada, una crisis que presenta varios frentes. Se 
cuestiona el modelo de racionalidad técnica sobre el que se ha construido todo el 
edificio del conocimiento y formación de los profesionales; estos no encuentran 
respuestas adecuadas a los nuevos problemas sociales y buscan diferentes salidas que 
pueden estar transmitiendo la sensación de cierto barullo profesional; la investigación 
social se cuestiona como fundamento creador de conocimiento y aparece una crisis de 
identidad profesional hacia dentro y hacia fuera que cuestiona las esperanzas en las 
capacidades de estas profesiones para resolver los problemas. 
En estas condiciones, estudiosos y profesionales de la intervención social se vuelcan 
en explorar nuevas fórmulas que integren la complejidad al tiempo que ofrecen marcos 
seguros desde los que operar. Estas propuestas podemos resumirlas en tres ordenes:
1. quienes siguen defendiendo el modelo de racionalidad técnica a través del 
experimento social o de los protocolos de actuación;
2. quienes reivindican lo artístico de la intervención profesional y la necesidad de 
incorporarlo al conocimiento, y
3. quienes oscilan entre el eclecticismo y el escepticismo disciplinar.
El primer grupo sigue defendiendo la validez del conocimiento racional- científico 
y estudia las posibilidades de obtenerlo sin abandonar el modelo de racionalidad técnica, 
convencidos de que así podrán completar los huecos entre teoría y práctica a través de 
la investigación y el experimento. Se plantean en ese sentido proyectos demostrativos 
de intervención (una especie de experimento controlado con grupos o individuos)87 
mientras otros proponen la intervención desde el modelo de la Practica Basada en 
la Evidencia (PBE).88 Esta última metodología es definida como «la integración de la 
87 Para una exposición más pormenorizada y próxima a nosotros, se puede consultar el articulo de David Smith (1987) The 
limits of positivism in social work research.
88 Del original ingles, Evidence- based Practice. Se define como el uso consciente, explícito y juicioso de la mejor evidencia 
disponible en la toma de decisiones sobre la intervención de casos y, se refiere a la integración de la experiencia con la mejor 
evidencia externa extraída de la investigación sistemática. 
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mejor evidencia extraída de los estudios de investigación con la pericia profesional y los valores 
del usuario.»89 En el mundo de la intervención social y concretamente para el trabajo 
social, la PBE es un enfoque en el que el profesional utiliza información actualizada 
de las investigaciones e intervenciones más relevantes y que han mostrado su validez 
científica para facilitar de acuerdo con el usuario o cliente la toma de decisiones que 
debe guiar una intervención determinada (Morago, 2004; Abreu, 2011).
La PBE propone combinar la experiencia del profesional con la información más 
actual. La ventaja parece evidente: poder ayudar a los profesionales a tomar la mejor 
decisión tomando en consideración casos o situaciones similares independientemente 
de sus inclinaciones teóricas. Aunque actualmente este modelo goza de aceptación y 
reconocimiento entre los profesionales de las ciencias de la salud y ha traspasado con 
desigual éxito sus fronteras entre psicólogos y pedagogos, no parece haber encontrado 
la misma fortuna en el Trabajo Social como profesión ni tampoco en el campo de la 
intervención social. Un campo en el que debe enfrentarse a unos profesionales y una 
práctica celosas de cualquier influencia en su capacidad de decisión. 
Además en el terreno epistemológico, su principal objetivo: ofrecer un marco 
seguro y estable en la intervención, choca con la dificultad para aplicar conceptos, 
categorías y técnicas estandarizadas a otras situaciones similares, dada la naturaleza 
cambiante y única de los problemas.90
Otro grupo, basándose en principios similares, ha planteado la solución a 
la complejidad en términos de incorporación de protocolos y procedimientos 
estandarizados en la intervención. Siguen así el modelo de gestión de calidad que 
tanto éxito estaba cosechando y la PBE con la que mantendría conexiones. Todo 
al objeto de conseguir la tan ansiada objetividad cuya ausencia tanto se critica a los 
89  Sackett et al. ( 2000) citado por Morago, P (2004). 
90 Este modelo poco desarrollado en España, está ligado a profesionales de la salud y es prácticamente desconocido en el 
trabajo social aunque en el ámbito anglosajón goce de numerosos partidarios. Morago (2004, 2009) ha sido uno de los teóricos 
que más ha aportado al conocimiento de esta metodología aplicada al trabajo social en España. Al respecto, en el XII Congreso 
Estatal de Trabajo Social expusimos una comunicación en que reflexionábamos acerca de las limitaciones del modelo actual 
de toma de decisiones y las posibilidades y limitaciones de la PBE en la práctica del Trabajo Social. Ferrer, J. y Montagud, X. 
(2013). La toma de decisiones y el papel de la Práctica Basada en la Evidencia (PBE) en la práctica profesional. En VVAA. 
(2013). Aportaciones sobre la intervención social en tiempos de malestar. Madrid: Consejo General del Trabajo Social.
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servicios sociales. Esta es probablemente la propuesta que más adeptos ha ido sumando 
entre los profesionales y sus responsables en los servicios sociales. Especialmente 
entre las instituciones públicas guiadas por un exceso del principio de racionalidad 
weberiana.91 Sin duda ha conseguido estos y otros objetivos, pese a que el coste en 
términos de humanidad, de respeto a las diferencias, de espacio para la creatividad 
profesional, ha sido quizá demasiado alto. Sus mayores logros han sido unificar los 
criterios de intervención, dar seguridad a la acción de los profesionales, en muchos 
casos abandonados a su suerte y servir de base firme para la investigación social.92
Partiendo de la crítica a estas insuficiencias del modelo de racionalidad técnica, 
otros autores (Lindblom, 1958; Schön, 1998; Eisner, 1998) reivindican el papel de 
la intuición y del saber hacer profesional en la construcción del conocimiento. Así 
Lindblom (1958) aborda directamente el problema de la complejidad mediante 
un método que llama de «comparaciones limitadas sucesivas» en el que opone al 
racionalismo, la idea del incrementalismo, o dicho de otro modo, la ciencia de salir 
del paso a los problemas que surgen con medidas a corto plazo, sustentadas sobre 
experiencias pasadas y no sobre innovaciones teóricas, y confiando al profesional, las 
decisiones sobre la intervención para resolver los problemas, consciente de que no se 
podrá conocer los fenómenos ni resolver los problemas por completo.93 
Aunque Schön (1998) coincida con Lindblom en la importancia de lo aprendido 
en la práctica como guía para la intervención, su propuesta irá más allá. Schön 
pretende conformar a partir del proceso creativo de los profesionales que tratan con la 
complejidad, un conocimiento que aúne teoría y práctica y que pueda ser transferible 
y utilizado para la formación de otros profesionales. Nos estamos refiriendo al modelo 
de reflexión desde la acción, que propone la capacidad deliberativa de los profesionales 
91 Resulta interesante comprobar como es la administración la mayor productora de protocolos en el campo del bienestar 
social, y la buena acogida que recibe entre muchos de sus trabajadores, a la búsqueda de una seguridad y estandarización 
que no existen en la realidad pero que parece reportar seguridad en un entorno tan inestable.
92 Se puede encontrar una crítica a este modelo centrado en el campo de la infancia en White, S. et al. (2009).The 
descriptive tyranny of the Common Assesment Framework (CAF): Technnologies of categorization and professional practice 
in child welfare, British Journal of Social Work, 39, 1197- 1217.
93 Lindblom, C. (1958) La ciencia de salir del paso, publicado por Public Administration Review. American Society for Public 
Administration. Accesible en castellano en www.inep.org. (Última consulta 14/11/2011).
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como piedra angular. Desde ella se pretende modificar la práctica, incorporando la 
experiencia, las habilidades y destrezas aprendidas, las cualidades y las actitudes de 
los buenos profesionales en su quehacer cotidiano. De este modo, de la suma de 
esos procesos creativos, capaces de superar lo particular de cada situación, se puede 
configurar un conocimiento válido para otros profesionales así como servirles de 
modelo de formación y desarrollo profesional.94 Eisner (1998) que comparte con 
Schön su adscripción a este modo de investigación cualitativa y su preocupación por 
la docencia aún irá más lejos, al concebir el conocimiento de las profesiones de base 
práctica como un modo de hacer arte y a los que lo practican como artistas.95 En 
similares términos se pronuncian Deslauriers y Pérez (2004: 202) cuando resaltan que 
los trabajadores sociales utilizan en su actividad profesional «un tipo de conocimiento 
delta (...) semejante al que desarrollan los artesanos de un oficio manual».
Si bien hay que reconocer en estos autores la ruptura del modelo racional y la 
reivindicación de lo que de intuitivo y artístico tiene una práctica profesional como 
la nuestra, sus planteamientos siguen mostrando algunos escollos para suplantar el 
modelo tradicional, pese a que este se muestra insuficiente para tratar la complejidad. 
La dificultad para configurar un modelo de intervención de lo complejo sin que ello 
implique un enorme esfuerzo y exigencia en el adiestramiento, los impedimentos para 
operar en el plano teórico y práctico al mismo tiempo, o la persistencia en la separación 
entre teóricos y profesionales, son algunas de las razones que explican por qué estas 
estrategias de pensamiento no alcanzan mayor reconocimiento, difusión e influencia. 
En cualquier caso podríamos pensar que el conocimiento racional o reflexivo, fruto 
de la experiencia de la intervención, puede llegar a servirnos como el marco analítico que 
explique «los porqué», pero hasta el momento, y en eso incluyo mi propia experiencia 
autoetnográfica, no ha sido capaz de permitirnos desarrollar «los cómo» hacerlo. 
94  Como explica Schön, hay «que buscar la epistemología de la práctica implícita en lo artístico, en los procesos intuitivos 
de algunos profesionales que aportan valor, puesto que pese a todas las dificultades, también es cierto que talentosos 
profesionales muestran su talento en la práctica de cada día». D. Schön. Ibidem p.55
95 Eisner (1998) aporta la idea de que algunas profesiones pueden ser consideradas como un arte más que como una técnica.
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Es entonces cuando surgen otras voces que plantean la posibilidad de combinar 
diferentes marcos teóricos que superen las lagunas de unos y otros, ofreciendo 
herramientas útiles a la práctica profesional frente a la complejidad de los fenómenos 
sociales. Son los llamados modelos eclécticos o pragmáticos (Shaw, 2003), que aceptan 
la ruptura de la ortodoxia paradigmática (un solo paradigma) para abrazar una posición 
abierta al uso de varios de ellos pues lo que verdaderamente es importante es el fin no 
los medios para alcanzar la resolución de los problemas (Chelimsky, 1997).
Es habitual encontrar este modelo en la práctica de la intervención terapéutica, 
que tiende a utilizar conjuntamente marcos analíticos distintos (gestalt, psicoanálisis, 
conductismo, sistémico, etc.) con el fin de analizar los problemas desde diferentes 
ángulos hasta dar con aquel que parece ser más eficaz temporalmente. En el 
trabajo social, Reid (1994) defiende una perspectiva moderada de ese pragmatismo 
metodológico que ha llevado a conformar ciertos modelos de intervención en los que 
se combinan elementos de la sociología y el psicoanálisis. Son el caso de los modelos 
ecológico- sistémicos de Coletti (1997), la clínica transdisciplinar del trabajo social 
de Karsz (2004) o la sociología clínica de De Gaulejac (2005), aunque su difusión y 
aceptación siguen estando restringidos.
El eclectismo metodológico o modelo paradigmático ha calado profusamente entre 
los profesionales en la búsqueda de soluciones. En esa misma dirección se pronuncia 
la investigación de Morán, Gómez y Navarro (2004) sobre los métodos empleados por 
los trabajadores sociales. Pero al mismo tiempo han aumentado las dificultades para 
mejorar la calidad y el rigor científico.96 Aunque pueda presentarse como un intento 
de transdisciplinariedad, se enfrenta a las críticas de quienes consideran complejo 
implementar técnicas tan diversas sin un conocimiento teórico profundo de todas ellas 
que permita saber cuando utilizar una u otra y por qué.97 Exige además del profesional, 
capacidad y formación suficiente para captar la esencia de cada modelo así como una 
96 En ese sentido el trabajo de Morán, Gómez y Navarro (2004: 387) señala en una investigación sobre la orientación 
metodológica de los TS de Sevilla: «Los profesionales del Trabajo Social de Sevilla no utilizan de forma generalizada 
referencias metodológicas concretas en sus procesos de intervención profesional, sustituyendo dicha carencia con 
procedimientos basados en la experiencia adquirida por el ensayo-error y el eclecticismo metodológico no científico». 
97 Se puede encontrar un análisis más completo de la cuestión en Payne, M (1995). Teorías contemporáneas de Trabajo 
Social: una introducción crítica. Barcelona: Paidós.
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actitud de continuo estudio y aprendizaje. Por esa razón en la mayoría de casos se 
practica aquello que Lazarus (1977) denomina «eclecticismo técnico sistemático»98 cuyo 
atractivo radica en que no es necesario tener un conocimiento profundo de la teoría 
que sustenta cada técnica sino sólo conocerla y saber cuando utilizarla. La línea que 
separa la práctica pragmática o ecléctica y el eclectismo técnico sistemático -que a fin 
de cuentas son conocimientos basados en la teoría- del escepticismo metodológico 
es muy fina. Este es hoy el verdadero peligro en la intervención social. Una aguda 
observación de la rápida transformación y sustitución de los modelos que utilizamos 
en la práctica profesional y del aumento en importancia de estas estrategias informales 
permite adivinar que quizás se trata de un signo más de la existencia de límites en el 
conocimiento de la intervención social.
Aquí tratamos de demostrar que la intervención social no obtiene los frutos en los 
que confiábamos porque los modos en que adquirimos y producimos conocimiento 
siguen anclados al paradigma racionalista. Somos conscientes de que los conocimientos 
teóricos que se adquieren en la formación actualmente tienen cada vez menos que ver 
con las necesidades y demandas de la realidad cotidiana, mientras en el terreno de la 
intervención, persiste la sensación de una creciente dificultad para afrontar y obtener 
cambios a través de la práctica (Deslauriers y Pérez, 2004). Ambas cuestiones aluden 
sin duda a la posibilidad de unos límites epistemológicos en la intervención social, que 
hemos tratado de probar y fundamentar a lo largo de estas líneas. En consecuencia, 
desde hace tiempo se suceden las llamadas al cambio, a la reforma o reconstitución de 
los saberes teóricos y prácticos:
Es necesario buscar nuevas figuras topológicas para la expresión y expansión de 
los conceptos, nuevos dibujos (…) que rompan la circularidad y relancen la 
circulación. Esto acabará con la repetición que además se supera por la confrontación 
indispensable con otros discursos, lo que llevará a un enriquecimiento con influencias 
sobre el desgaste y el estancamiento» (Cerdeira y Díaz, 1988: 137).
98 Término acuñado por Arnold Lazarus para caracterizar este modelo como superador del fusionismo azaroso y de los 
enfoques unimodales. Para una mayor profundidad, consultar www.pnlnet.com (última consulta, 15/11/2011).
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Buena prueba de ello es la irrupción de diferentes corrientes teóricas y 
metodológicas, que desde el construccionismo, el interpretativismo o el enfoque 
ecológico pueden abordar la intervención social probando estrategias más acordes con 
la complejidad de los problemas con los que tratamos. De entonces a esta parte son 
legión los autores y profesionales que reclaman nuevas ideas para abordar la realidad. 
Pero pese al elevado número y contundencia de estos pronunciamientos, veinte años 
más tarde de las palabras de Cerdeira y Díaz, seguimos volviendo a oír el mismo 
mensaje con distintas palabras:
«Es precisa una suerte de refundación del pensamiento aplicado a las intervenciones 
sociales. Hay que explorar y ensayar otras formas de pensar para alumbrar nuestra 
acción. A pesar de la grandilocuencia de nuestra situación ante el horizonte utópico, 
nuestra reflexión apenas alcanza a intuir siquiera un corto pasito, a invocar unas 
pocas ideas-sugestión. El verdadero reto es operativizarlas y queda aún pendiente». 
(Renes et al, 2007: 34).
Consideramos que los límites indican la necesidad de mantener una actitud permanente 
de aprendizaje, cuidando y compartiendo los elementos reflexivos de nuestra práctica, huyendo 
de las opciones maestras de tal o cual corriente que se presente como omnicomprensiva, 
promoviendo la publicación de las experiencias de los profesionales, poniendo el énfasis en 
los procesos por encima de los resultados. Necesitamos teoría fundamentada de la acción 
que nos permita comprender que por acotadas que sean las posibilidades de una u otra, 
debemos evitar quedarnos atrapados por esa impresión de repetición que hoy percibimos. 
Como sostiene Aliena (1993) sabemos que hay que abandonar el modelo de intervención 
sobre los efectos para abrazar el modelo preventivo y de empoderamiento, pero seguimos 
sin saber el qué, cómo, cuándo, cuánto y dónde hacerlo.
Se impone dar otro paso y replantearnos el problema de otro modo. Que el 
conocimiento de la intervención no sea capaz por sí de remover las condiciones que 
sustentan la marginación, la pobreza, la exclusión o la dependencia, debe obligarnos 
a reconocer la finitud de nuestras posibilidades y a actuar por tanto desde ella con 
realismo. A esta propuesta nos entregamos en la tercera parte de la tesis, explorando las 
posibilidades de la investigación narrativa como medio para mejorar la comprensión 
de los problemas y la producción de conocimiento.
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5.3. Los límites subjetivos de la intervención social
Hasta ahora los elementos limitadores de la intervención social tenían una entidad 
propia. Ahora queremos acometer el estudio de otro tipo de límites que observamos 
estrechamente relacionados con nuestra naturaleza humana. Decíamos que hay una 
serie de factores que pueden aludir a la existencia de límites en la intervención social que 
tienen en común cierta naturaleza fenomenológica, sujeta a la experiencia personal y 
por tanto de difícil aprehensión. Muchos de estos factores se plantean como problemas 
morales o de índole filosófica; otros, provienen de una lectura psicologista, sociológica 
o política. En ocasiones se presentan como el análisis de un problema concreto o 
como una reflexión más o menos escueta de unos hechos, en otras como una profunda 
reflexión moral y a veces como un cuento. Hablan de malestar, de cansancio profesional, 
de la imposibilidad de satisfacer todas las aspiraciones humanas, del imperativo del 
cambio social o del mito de la universalidad de los derechos. Unos son textos directos 
y atañen a un objetivo concreto; otros se muestran oscuros. Algunos toman la forma 
de una investigación formal, otros se expresan como una emoción o una opinión. Pero 
todos ellos pueden considerarse un síntoma o/y un efecto del mismo problema: la 
dificultad para obtener resultados concluyentes de la intervención social. Para tratar 
de dilucidarlos hemos estudiado un fenómeno en particular: el malestar profesional en 
las profesiones de ayuda, pues en él intuimos convergen factores que pueden tomarse 
como condicionantes o limitantes de la intervención social.
5.3.1. El malestar profesional
Este es uno de los signos más preclaros mediante el que percibir la hipótesis de 
los límites. El problema ha sido abordado desde la sociología y la psicología pues 
ambas comparten la opinión de que el objetivo de lograr la completa igualdad es un 
imposible que sin embargo genera malestar (social o personal). Cerdeira y Díaz (1988: 
133) parten de la idea de que este es un componente estructural de nuestra civilización 
(la del bienestar social) en el que «hay algo de impostura (...) por su promesa prometeica en 
algo que tiene que ver, en su límite, con el orden de la imposibilidad».
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Por su parte Álvarez Uría (1995: 5), profundiza en los motivos de ese malestar y 
los relaciona con la crisis del trabajo social de los años noventa en los que observa que:
(…) la crisis del trabajo social, la crisis de los modelos de intervención social, lejos 
de ser un problema reciente, está inscrita en la naturaleza misma de la profesión 
desde su institucionalización a finales del siglo XIX. El malestar se alimenta, por 
tanto, de una ambigüedad de base (…), en el interior de una ambivalencia de fondo 
que se ha perpetuado hasta la actualidad: era preciso promover el cambio pero sin 
alterar el orden; era necesario intervenir pero sin que los especialistas de la práctica 
llegasen nunca a poseer las claves últimas de su intervención. Estos especialistas 
han recibido para el ejercicio de sus funciones un mandato social que responde al 
imperativo constitucional de la igualdad, pero a la vez no pueden en realidad ir 
más allá de unos límites preestablecidos que implican de hecho el reconocimiento de 
las desigualdades.»
Pero el malestar no es sólo un elemento estructural de nuestra civilización o de una 
profesión. Afecta a los individuos que se ven compelidos a cumplir ese cometido, con 
consecuencias para ellos mismos, difíciles de evaluar. Así lo explica Mar Salvador (2009: 4): 
«Tras una década de crecimiento económico continuado los distintos estudios sobre 
pobreza, exclusión y condiciones de vida no se muestran muy benévolos con los 
resultados. (…) al tiempo que se consolidaba la más o menos frágil red de servicios 
sociales, se ha ido detectando un creciente malestar profesional por la limitada 
eficacia y eficiencia de las políticas sociales y las intervenciones sociales. Cansancio, 
desencanto, bajas laborales son algunos elementos cada vez más habituales entre los 
profesionales» (p.4 ).
El malestar se ha mutado en síndrome: el del «profesional quemado» (burn- out). 
Un hecho que viene suscitando innumerables trabajos desde mediados de la década de 
los noventa (Ramírez de Mingo, 1996; Balloch, Pahl y Mc.Lean, 1998; Lázaro, 2004; 
Grau y Suñer, 2008) lo cual indica que se trata de un problema que viene de lejos. Los 
estudios más recientes confirman una prevalencia importante del burn- out en los 
trabajadores sociales que podría estar llegando a afectar a un 65% de los profesionales 
(Facal- Fondo, 2012). Otra investigación reciente, llevada a cabo con una muestra de 
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cien profesionales de la Comunidad de Madrid, revela que aproximadamente un 
veinticinco por ciento de estos, presentan cuadros compatibles con el síndrome del 
burn out, la mitad exhiben uno de los tres factores que lo componen99, y más del 
cuarenta por ciento muestran una fuerte asociación entre este y el malestar psíquico 
(de la Fuente y Sánchez, 2012). Hay quienes interpretan que la causa de este 
malestar no se encuentra fuera de la profesión (en los indicadores que constituyen el 
malestar) sino que forma parte de nuestra idiosincrasia -recordemos a Alvarez Uría, 
1995; Autés, 2000; Dubet, 2006-. Pero como prueba el estudio de Jose Luis Aragón 
(2005) sobre los Equipos Sociales de Base de la provincia de Valencia o el trabajo 
de Dubet (2006) este es un fenómeno que afecta al conjunto de profesionales de los 
servicios sociales.100 
Ahora bien, la mayoría de los trabajos presentan el malestar como una enfermedad 
laboral o un problema de índole psicológico como prueban los indicadores escogidos 
para diagnosticarlo. Coinciden en la denuncia de Donzelot (2004) de propiciar 
«tendencias de vertebración patológicas sobre la identidad». Parece que nadie contemple 
la posibilidad de interpretar el malestar como un síntoma de los límites, como otra 
forma para designar la dificultad de los profesionales de la intervención para subvertir 
y superar las condiciones de exclusión y vulnerabilidad de quienes acuden a nosotros. 
Siguiendo ese argumento, el malestar probaría no sólo que tenemos un problema de 
salud laboral sino que hemos llegado a un punto en que no sabemos cómo superar los 
problemas sociales con los que trabajamos. O dicho de otro modo, estaríamos ante 
una forma subrepticia de encontrarnos con nuestros límites. 
Pero esta reflexión deja entrever otras que a menudo se mezclan o se aducen como 
causa del malestar: 
• la confusión entre lo deseable (la ideología) y lo posible (la política),
99  Para establecer la medida de ese malestar se utilizan tres valores: el sentimiento de agotamiento emocional, la baja 
realización personal y la despersonalización. La mayoría de trabajos que hemos consultado remarcan la importancia del 
segundo factor y la menor incidencia del tercero en los profesionales de los servicios sociales.
100 Aragón, J.L. (2005). El Síndrome de quemarse por el trabajo en diversos grupos profesionales de los Servicios Sociales 
de la provincia de Valencia. Comunicación presentada en la Jornada «El síndrome de quemarse por el trabajo en Servicios 
Sociales».Valencia, 25/11/2005. Diputación de Valencia. Disponible en: https://www.dival.es/bienestar-social/sites/default/
files/sindrome-quemarse-por-el-trabajo-en-servicios-sociales.pdf Última consulta 12/02/2014.
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• el exceso de confianza en que la mera distribución de los recursos resolverá los 
problemas a los que nos enfrentamos,
• la creencia en que los profesionales seremos capaces de subvertir las condiciones 
de otros mediante la práctica profesional, y
• la imposibilidad de responder a toda demanda que se nos presente como 
problema. 
Todas ellas apoyarían o materializarían la hipótesis de unos límites subjetivos de 
la intervención social. Para desentrañarlos nos serviremos de las aportaciones que de 
unos años a esta parte ha elaborado la trabajadora social y psicoanalista Esperanza 
Molleda (2003, 2007, 2009, 2011), del continuo esfuerzo intelectual de Rafael Aliena 
(1998, 2004, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012) para enhebrar un discurso alternativo 
al de los recursos y el de Brinkmann (2006) y Mèlich (1992, 2004) autores que nos 
invitan a incorporar la idea de finitud en nuestras vidas.
5.3.2. Lo deseable y lo posible
Convendremos en que la educación formal recibida por los profesionales y 
la normativa de los servicios sociales que la regula contiene algunos principios y 
propósitos de intenciones desmesurados. Muchos de ellos fueron paradójicamente 
una construcción de la sociología crítica y el psicoanálisis en la defensa de un 
programa institucional basado en la capacidad de los servicios sociales para 
transformar y cambiar la sociedad (Dubet, 2006). Moix (2004: 135) critica 
ácidamente esta concepción:
«La supina ignorancia científica y la irresponsabilidad intelectual de no pocos 
pseudo teóricos del trabajo social, en su afán por encontrarle algún objeto plausible, le 
han atribuido como finalidad objetivos tales como la satisfacción de las necesidades 
sociales, la solución de los problemas sociales, el cambio social, la reforma social, la 
revolución, etc.» 
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Basta con leer cualquier normativa, manual de texto o código deontológico que 
esté relacionado con los servicios sociales, para constatar que hay un amplio abismo 
entre la ideología (lo deseable) y la política de los hechos (lo posible) y que son muy 
escasos los puentes entre uno y otro. Así lo plantea Garcés Sanagustín Sanagustín 
(2012: 99) al abordar los retos de los servicios sociales:
«Precisamente uno de los grandes problemas que acucian al sistema es la disociación entre 
los principios y propósitos contenidos en las leyes y la realidad que surge al aplicarlas.»
Aguilar et al (1990: 218) también denuncian el discurso esclerotizante 
predominante de esos principios:
«Un arquetipo de esa vacuidad es el conjunto de principios generales inspiradores 
de los servicios sociales, que han logrado colarse en todas las leyes autonómicas de 
servicios sociales.»
Lo deseable está condicionado por un cúmulo de dificultades que van en la mayoría 
de casos más allá de donde el profesional puede llegar (la situación socioeconómica 
general, el historial familiar, el carácter individual, etc.); y lo posible, supeditado por 
la realidad de la institución en la que trabajamos con sus propios intereses que en 
muchas ocasiones no coinciden con los nuestros.
Hoy en día persiste la confianza en que la definición de unos objetivos por parte 
del equipo debe servir para cambiar la situación de partida (Aliena y Pérez Cosín, 
2006; Aliena, 2008; Molleda, 2010). No es pues extraño que en la confluencia entre 
ese deseo de cambio y la realidad se produzca un choque de hondas consecuencias: 
«Es en la confluencia de estos dos elementos, un fin demasiado ambicioso y la ausencia 
de indicaciones reales de cómo perseguirlo, donde nace la impotencia de realizar 
intervención social» (Molleda, 2007a: 149).
Ese sentimiento se transforma poco a poco en malestar y finalmente, bajo ciertas 
condiciones, llevará al síndrome de burn out o a formalizar la expresión de «no se 
puede hacer nada por cambiar las cosas». Del desencanto por no poder alcanzar los 
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objetivos al abandono de los fines de los servicios sociales sólo hay un paso. A unos les 
llevará a convertirse en administradores de lo social, a otros quizás en quijotes de una 
quimera autoexcluyente. Sólo una pequeña parte logrará perseverar en el compromiso 
consciente con lo deseable. Pero no todo está acabado. Molleda (2012: 138) tras 
confirmar la existencia de esos límites da algunas pistas en clave personal sobre como 
convivir con ellos:
«En primer lugar, el trabajador social tiene que ser consciente de los límites: 
subjetivos, de formación, de experiencia, de la dificultad del caso o de exigencias 
institucionales y sociales. A partir de ahí tiene que comprometerse con un trabajo 
continuo de análisis personal, formación y supervisión con el objeto de poder poner a 
disposición del usuario la continuidad de una relación.»
Es un camino en el que van convergiendo un número cada vez mayor de 
profesionales e investigadores desde distintas ramas y perspectivas de la intervención 
social que tienen como principal signo de identidad retomar la relación con el otro, 
con el usuario, cliente o paciente. Para algunos se trata de recuperar lo viejo: el trato, 
la relación (Aliena, 2006, Navarro, 2013); para otros es algo completamente nuevo: el 
trabajo social clínico (Karsz, 2007, Rodríguez, 2010; Fombuena, 2012) y para otros 
se trata de repensar lo que hacemos (Renes et al, 2007;Hernández Arístu, 2009). En 
cualquier caso estaremos de acuerdo en que por ese camino, pocos profesionales nos 
veremos con la capacidad, habilidad y ánimo para una intervención social que exige 
otra formación, otro espíritu y otra actitud.
Un último apunte a este respecto. El lector se habrá percatado, al hilo de esta 
reflexión sobre lo deseable y lo posible, que nuestra propuesta de estudiar los límites 
podría estar concurriendo en la misma trampa, al pretender comparar los resultados 
posibles con unos objetivos idealizados e inalcanzables. Sin embargo correremos 
ese riesgo porque creemos que sólo de este modo es posible desmontar el aparato 
ideológico que ha sostenido durante muchos años el discurso de los servicios sociales 
y cuya pervivencia e inamovilidad está socavando la legitimidad del propio sistema.
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5.3.3. La lógica de los recursos 
Uno de los discursos preferidos en el ámbito profesional de los servicios sociales 
es la reivindicación de más y mejores recursos. Nos agarramos a este alegato con uñas y 
dientes en la confianza de que de ellos dependerá el éxito o fracaso de nuestra misión, 
bien sea para paliar una situación económica determinada, o bien como complemento 
de otras medidas de intervención educativa o/y terapéutica. Esta concepción de los 
recursos está muy extendida entre los profesionales, hasta el punto en que se entiende 
que se deben producir tantos recursos como necesidades existan, para cuyo fin deben 
crearse tantos departamentos, contratar tantos profesionales y asignar el gasto público 
que sea necesario. En el fondo subyace la idea de que: 
«El bienestar es algo objetivo, intercambiable, mensurable, los problemas sociales 
tienen solución y esas solución pasa normalmente por un recurso; los amigos del 
bienestar deben alejar de sí cualquier preocupación ética o social (...). Lo suyo es 
producir y distribuir bienestar» (Aliena, 2008: 25). 
Esta tendencia a interpretar los servicios sociales y los niveles de pobreza 
exclusivamente en términos de disponibilidad de recursos tiene muchos adeptos. 
Los trabajos de Viçenc Navarro (2000, 2002, 2003), los informes que elabora la 
Asociación Estatal de Directores y Gerentes en Servicios Sociales (2008- 2013)101 
o el trabajo de Subirats (2008) sobre los servicios sociales en España son buenos 
ejemplos. No por ello despreciamos las críticas a un sistema que sabemos frágil 
e inestable al trasluz de los datos generales de los países de nuestro entorno, ni 
minusvaloramos los esfuerzos de sistematización y análisis de estas propuestas. 
Sin embargo sabemos que la disponibilidad y la gestión de los recursos no son el 
principal problema que justifica la falta de resultados en la acción contra la pobreza 
y la exclusión. Ya señalaron con prontitud Aguilar et al (1990) los límites del modelo 
recurso/ necesidad y su responsabilidad en el estado de frustración que hemos 
analizado en el apartado anterior.
101 AEDGSS (2013). Índice DEC. Desarrollo de los Servicios Sociales. Disponible en www.directoressociales.com.
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En esa misma dirección, a estas reflexiones, se van sumando otras, de profesionales 
con una dilatada experiencia:
«¿Cómo tras décadas de construcción de procesos y recursos donde se trabaja la promoción 
de «posibles y posibilidades» para nuestros usuarios, en un contexto social de un barrio 
obrero con un alto porcentaje de pobreza, son estas últimas (las posibilidades) las que más 
deficitariamente hemos alcanzado? …
¿Cómo con el capital económico que hemos generado (también en el servicio social) en 
estos lugares de periferia urbana obrera y marginal ha germinado escasamente la mejora 
de vida personal-familiar y el refuerzo de la civilidad en los territorios donde andamos?
¿Por qué, tras dos décadas de programas, becas, servicios escolares, extraescolares, 
sanitarios, ocio, jardines, escuelas, institutos, polideportivos… el vivir de buena 
parte de nuestra gente es considerablemente frágil, notablemente empobrecido en lo 
humano, vitalmente dependiente e insano en su mayoría?
¿Cómo y por qué los niveles de desestructuración familiar crecen, la violencia entre 
personas, la poca civilidad con las cosas comunes, el desapego a la cultura, el alto 
fracaso escolar, la mala educación, la deficiente salud, el aumento de las enfermedades 
mentales, las dependencias, los ocios nocivos… se evidencian notables entre las nuevas 
estructuras de bienestar social ganadas a pulso para ello?...» (M. Aragón, 2010).102
Las mismas preguntas se las hacen hoy diferentes investigadores y profesionales. 
Jaraiz, Fuentes, Renes y Ruiz (2007: 14) en un artículo que aborda la cuestión, se 
preguntan «¿Por qué a pesar de tanto esfuerzo el impacto general de nuestro trabajo es a 
menudo muy limitado?» y acaban constatando una cruda realidad:
«Resulta desalentador que muchas de las personas y familias que acudían hace unos 
años a la red de entidades públicas y sociales de servicios sociales, a pesar de la ayuda 
de profesionales y voluntarios, de haber logrado el beneficio de prestaciones, incluso 
de la incorporación en muchos casos al mundo del trabajo, no hayan podido romper 
la espiral de la dependencia, y sigan «atadas» a las medidas para paliarla. Unas 
veces porque el trabajo al que se accedió no da para «salir de pobre», otras porque no 
se pudieron resolver todos los problemas (salud, dependencias…) y «la dependencia 
volvió», otras por no se sabe bien qué…».
102 Aragón Vicente, M. (2011). De moralidades (I). Reflexiones de un trabajo social comunitario en un barrio de 
trabajadores. Inédito. 
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Miguel Aragón (2010) coincide en esa misma percepción e intenta buscar 
sus propias respuestas al relativo fracaso de los recursos. Para ello diferencia entre 
«los posibles» (los recursos y medios tangibles de la sanidad, servicios sociales 
y educación que se trasladan a la población) y que en un lenguaje más propio, 
Castel (1997) denomina «mecanismos de acceso», y «las posibilidades» (las 
capacitaciones personales, el escenario sociorelacional, cultural y laboral donde 
desarrollar la «buena vida» aristotélica) que Castel designa como «mecanismos 
de arraigo».103 De acuerdo a esa distinción, sostenía «hemos llegado a ser capaces 
de establecer unos mínimos sobre los primeros pero no respecto de los segundos», razón 
que explicaría en parte por qué los años de bonanza no han posibilitado que una 
parte de los usuarios tradicionales salieran de su situación y que hoy con la crisis 
hayan vuelto a las salas de espera. Estas reflexiones borran parte de las esperanzas 
en que los recursos materiales solucionarían la lacra de la pobreza pero falta por 
analizar sus causas y alternativas.
Desde otra perspectiva, Aliena y Pérez (2006: 8) denuncian «el enquistamiento 
de toda una comunidad profesional en un discurso cuya – como dirán los economistas- 
utilidad marginal es aceleradamente decreciente». El binomio necesidad-recurso 
sirvió como fundamento de lo que Aliena (2008) llama «la dura roca del bienestar» 
que ha convertido a las organizaciones de bienestar, públicas y privadas, en 
proveedoras de «recursos», prohibiendo cualquier otra consideración que no fuera 
la de los derechos sociales.104 Quedar encerrados en la repetición de ese binomio 
no sólo no ha resuelto el problema sino que nos ha empobrecido al impedir 
que ninguna otra alternativa pueda ver la luz. En su diagnóstico, Aliena (2008) 
considera que los servicios sociales afrontan dos problemas fundamentales: la 
escasa capacidad para mejorar la vida de una parte importante de sus usuarios; 
y la desmotivación y el descontento de una parte importante del personal de los 
equipos de intervención social.
103 Castel, R. (1997). Metamorfosis de la cuestión social. Una crónica del asalariado. Buenos Aires: Paidós.
104 Al respecto Rafael Aliena (2008) constata que esta visión ha acabado por afectar a todos. «Este sujeto del que decimos 
que es «contemporáneo», es un político, contribuyente, votante, lector de periódicos, hombre o mujer de la calle voluntario, 
socio, donante, da igual. Los doctrinarios del bienestar plantaron una semilla que germino en tierra feraz: la esfera de 
la producción dominaba la imaginación de todos y cada uno. ¿Qué iban a hacer los amigos del bienestar que no fuera 
«producir» bienestar?» (p. 25). En Aliena, R. (2008). Ibidem, p. 13- 52.
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En este contexto el paradigma de la lógica de los recursos ya no puede sostenerse 
en la máxima de cuanto más mejor sino en si se gasta bien o mal. El nuevo escenario 
para superar estos problemas exige someter la actividad de los servicios sociales a una 
nueva estrategia (la búsqueda de la calidad, la modernización y la mejora) que supere 
los presupuestos de la clásica «más recursos, más gasto, más medios de todo tipo». A 
pesar de todo ello hemos de reconocer que la nueva estrategia, aunque aporte buenos 
resultados, sigue constreñida por sus propias limitaciones, que guardan relación «con la 
dificultad que tienen los gestores y los profesionales para:
1. Desempeñar con seguridad y con el conocimiento necesarios esa parte de su tarea 
que es la que no se limita a «distribuir recursos propios» (...)
2. Concretar de un modo realista y significativo, su misión y sus valores (…)
3. Adaptar su ejercicio profesional a la nueva realidad social, a la calidad y 
naturaleza de la «nueva cuestión social» (marcada por los efectos y las consecuencias 
de la individualización y fragmentación social, tanto o más que por los clásicos 
factores socioeconómicos)» (Aliena y Pérez Cosin, 2006: 13).
Para Aliena (2010) es imprescindible romper con la consideración de los recursos 
únicamente como «provisiones y titularidades»105 y comprender que hay otro tipo 
de bienes tan importantes como estos, los bienes morales –aquellos que M. Aragón 
encuadra en las «posibilidades»-. Sólo la posesión de esos dos tipos de bienes pueden 
permitir «la vida buena» en cuanto que posibilitan al sujeto la participación en su 
comunidad de pertenencia y vivir con autonomía. Es necesario pues abandonar «una 
visión reducidamente material y de un utilitarismo plano y ramplón del bienestar» (p. 
155) que comprenda que más allá del límite de los recursos se encuentra otro tipo de 
bienes, que están ahí, y que necesitan ser movilizados. Solo así, abrazando una nueva 
concepción de los recursos, podremos tener una nueva mirada hacia los resultados que 
permitan escapar de esa lógica finita.
105  Una concepción que Aliena dice tomarla de Dahrendorf que a su vez la toma de Amartya Sen y que configura los bienes 
como provisiones (bienes básicos y oportunidades de conseguirlos, apoyos, servicios y actividades) y titularidades (derechos 
y garantías, protecciones, expectativas legítimas, etc). En Aliena, R. (2010). El tercer sector, la exclusión social y la crisis de la 
economía española. Madrid: Documentación Social. Revista de Estudios Sociales y de Sociología Aplicada,158 (1), 147- 164.
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El encuadre de Esperanza Molleda (2007a) es otro. Expone el problema 
de los recursos y en buena medida, de la intervención social, desde presupuestos 
psicoanalíticos que contemplan al sujeto como un ser dividido que no se posee, ni 
se entiende a si mismo por completo. El sujeto que demanda y recibe un recurso 
satisface inmediatamente su necesidad, aunque sea sólo parcial y temporalmente. 
Después volverá a encontrar otra y reemprenderá su demanda de más recursos, y así 
indefinidamente. Desde este ángulo, el problema del binomio necesidad- recurso se 
encuentra en la estructura misma del sujeto que se desconoce a sí mismo y que no 
busca su propio bien sino satisfacer inconscientemente aquella necesidad que Freud 
denominó como «pulsión de muerte».106 
Para la autora la intervención social parte de dos supuestos que condicionan su 
capacidad para lograr sus objetivos: a) la incuestionabilidad de la posibilidad de hacer 
realidad el acceso universal a los derechos sociales; y b) la creencia en que dicho acceso 
está basado exclusivamente en una lógica de cuanto más mejor, que obliga a pensar en 
nuevas leyes, nuevos recursos, etc. 
Acerca del primero advierte que los derechos sociales (que son los que permiten 
el acceso a los recursos) hay que tomarlos como construcciones que están al servicio 
de alguna ideología, no como valores universales y atemporales. Dicho de otro modo, 
aunque se presenten como una «verdad» inalienable están «al servicio de algún interés 
de poder inconfeso» (Zizek, 2003: 17). Respecto del segundo supuesto, recuerda que los 
derechos sociales precisan de un sujeto para materializarse. Ningún programa ideológico 
o profesional, por deseable y bien intencionado que sea, podrá satisfacerlo por completo. 
Esta misma idea encuentra el apoyo de otros autores. Como explican Cerdeira y Díaz 
(1988) no puede haber ser humano sin cultura y no hay cultura sin malestar. Por tanto 
el Estado de Bienestar no puede escapar a ese principio, lo que viene a querer significar 
que «No hay ningún objeto que pueda colmar el deseo, de la misma forma que no hay ningún 
objeto que haga que la felicidad anide para siempre en un sujeto» (p. 138). 
106 Citado por Molleda, E. (2007). Acerca de los límites de lógica de los derechos sociales en trabajo social. Comunicación 
presentada en el 4º Congreso del Colegio de Trabajadores Sociales de Madrid. 
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Molleda (2007) considera que el problema de los recursos se encuentra en el acto 
anterior a su satisfacción, en el motivo de la demanda y no en la lógica de los recursos. 
Aporta para ello un ejemplo sencillo: si enviamos a una persona que percibe una renta 
mínima a un programa de búsqueda de empleo porque así lo exige nuestro protocolo 
y porque consideramos que es un buen objetivo pero no indagamos en los motivos 
por los que ha llegado a esa situación ni qué significado tiene para él el empleo, no 
habremos satisfecho su necesidad sino que estamos colaborando en la conversión del 
sujeto en un profesional de los recursos. Porque como afirma la autora, «divido por su 
inconsciente, el sujeto de los derechos sociales no puede asegurar que colmar estos derechos sea 
lo que desea realmente» (2007: 3). 
Hay un último enfoque que no queremos desatender pese a que todavía no tiene 
una forma definida. Combina principios de la teoría ecológica, de la propuesta para el 
desarrollo humano de Amaryta Sen y del mundo de la cooperación. Tiene la virtud de 
situar la cuestión de los límites en el centro del discurso y ofrecer otra mirada sobre la 
cuestión de los recursos.
El primero es un elemento probatorio de la certeza de los límites. En 1973, la 
investigación promovida por el Club de Roma preveía que de continuar el ritmo de 
crecimiento en el consumo de recursos naturales y de incremento de la población, 
se llegaría pronto al colapso físico y material.107 Más tarde, Hirsch (1976) sostendrá 
que la causa de esos límites no es física sino esencialmente de naturaleza social, pues 
el problema no es la limitación de los recursos sino la proporción cada vez mayor de 
estos que son deseados por los individuos y que no pueden ser adquiridos por todos a 
menos que cause daños irreparables. 
El segundo elemento plantea que dentro de esa configuración de los recursos no 
sólo se encuentran bienes materiales sino también capacidades que en la mayoría de 
casos no han sido tenidas en cuenta. El modelo ecológico de Bronferbrenner (1979) 
y del desarrollo humano de Max Neff (1993) y de Sen (1995) del que parten estos 
107 Club de Roma. (1972)Los Límites del crecimiento: informe al Club de Roma sobre el predicamento de la humanidad, 
México DF: Fondo de Cultura Económica. 
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presupuestos trata de ir más lejos del discurso de lo físico y contempla los recursos 
como un todo interrelacionado en el que no sólo se producen outputs sino también 
inputs. La peculiaridad es que la relación entre esos espacios es dinámica y circular, de 
modo que se consumen unos (prestaciones, servicios, etc.) pero también se crean otros 
recursos (altruismo, compasión, etc). 
Este tercer elemento que proviene del mundo de la cooperación reformula 
el problema de los límites de los recursos en términos de impacto, viabilidad y 
sostenibilidad. Asumido el principio de que no dispondremos de todo lo necesario 
para implementar cambios, se trata de conocer el efecto que producirá la intervención 
en el proceso dinámico de los individuos, familias y grupos con los que se trabaja; de 
que estos recursos sean viables en el entorno en que se integran y de su sostenibilidad. 
En ese sentido se considera que la intervención social debe preveer que ese impacto 
y sus efectos podrán mantenerse en el tiempo una vez retirado el grueso de la misma, 
de modo que el efecto posterior no sea más negativo que el objetivo que se buscaba. 
Nos interesa de esta propuesta de paradigma en ciernes la asunción del principio de 
limitación como vertebrador del discurso de la acción.108
En el fondo, la mayor parte de estos planteamientos tienen como substrato a una 
idea básica del sujeto. Un sujeto que la postmodernidad contempla con atrevimiento 
como un ser infinito, capaz de alterar repetidamente las fronteras de la muerte, la 
enfermedad, el conocimiento o la resistencia física. Tal aceptación se vuelve verosímil 
al creer que los límites son únicamente una construcción social de un momento y un 
contexto determinados y que en consecuencia, esos límites serán siempre superables. 
La presunción del ser humano como un ser infinito es una deriva del triunfo del 
paradigma constructivista en las ciencias sociales que ha traspasado el mundo real 
de lo cotidiano a través del paradigma del consumo (todo es objeto de consumo por 
tanto todo es deseable). Se edifica de acuerdo con Brinkmann (2006) a partir de la 
negación del sentido trágico de la existencia que implican la muerte y la vulnerabilidad, 
108  Para comprender las posibilidades de aplicación de este paradigma en el estudio de la exclusión social podemos acudir 
al articulo de Fernando Vidal Fernández (2011) «Ciudad socialmente sostenible: la exclusión social como insostenibilidad 
urbana» disponible en https://sites.google.com/site/fernandovidalsociologo/articulos. Última consulta 25/01/2014
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la conversión estética de nuestras vidas, la invitación a una continua mutación de 
nuestra identidad y el declive de los referentes tradicionales a los que hemos estado 
vinculados. En contraste, la ética de la finitud (Marx, 1992; Mèlich, 1992) parte de la 
idea de una facticidad, de que el ser humano es finito y que por tanto, como acierta a 
revelar Nussbaum (1995), no alcanza a controlar todas las circunstancias, contingencias 
y recursos sino que en última instancia debe aceptar su vulnerabilidad como algo 
constitutivo de su ser. Así cobra sentido la afirmación de Brinkmann (2006: 99):
«Los estados modernos del bienestar han intentado eliminar la vulnerabilidad 
mediante la creación de estructuras burocráticas y sistemas legales que son designados 
para proteger a sus ciudadanos de las circunstancias desafortunadas. (…). La lucha 
contra la vulnerabilidad y la muerte ha sido una buena causa pero no debe hacernos 
olvidar que los humanos somos seres mortales».
De un tiempo a esta parte arrecian las reflexiones en esa misma dirección que 
plantean el fracaso relativo de ese Estado del Bienestar como el desenlace de haber 
ignorado y relegado en su constitución las necesidades más íntimas del individuo. 
Hoggett (2000), Cooper (2005) o Jordan (2007) denuncian que este olvidó contemplar 
las necesidades emocionales del sujeto entre los bienes más valiosos a cubrir y que en 
su ausencia fueron suplantados por bienes materiales que no han sido capaces de 
satisfacer el sentimiento de desafiliación, malestar e infelicidad característicos de la 
post- modernidad. Por ese motivo, algunos autores consideran que el viejo Estado de 
Bienestar centrado en asegurar lo material debe mudarse a un «régimen de bienestar» 
o «sociedad del bienestar» (Giddens, 2002; Aliena, 2012) en el que la intervención 
social se entienda desde la perspectiva del acompañamiento y el asesoramiento con el 
fin de ayudar a que las personas individualmente puedan realizar sus proyectos de vida 
en una sociedad compleja y contradictoria (Fustier, 2000; Hernández Aristu, 2009; 
Gracia Fuster, 2009).
Como hemos podido comprobar a lo largo de todo este apartado, existen 
elementos suficientes para hacer verosímil la presencia de límites subjetivos en la 
intervención social. Estos acreditan que la acción profesional desde los servicios 
sociales tiene capacidades acotadas no sólo por su conocimiento y formación en la 
materia sino por la propia naturaleza de los problemas que afrontan, para modificar las 
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condiciones iniciales de exclusión y vulnerabilidad en que se encuentran ciertos sujetos 
y colectividades. Creemos que esta naturaleza es fenomenológica (la imposibilidad de 
materializar todos los deseos y derechos, la propia condición humana, la finitud de 
la existencia) y difícil de aprehender pero que llegan a visualizarse en el malestar que 
existe entre los profesionales a la hora de evaluar su trabajo y que han llevado a una 
cierta desilusión y algo de escepticismo sobre las competencias de los servicios sociales 
para la tarea que se les ha encomendado. 
Las tímidas alternativas que se están explorando como respuesta a estos límites 
(el modelo de acompañamiento, la movilización de la agency, el empoderamiento, el 
asesoramiento) no han sido capaces por ahora de abrir un espacio en la preeminente 
cultura del gerencialismo, que bajo la coartada de la búsqueda de la calidad, no va en 
busca del sujeto sino que lo convierte en un factor mas de los estándares de calidad. 
Pero como argumenta Brinkmann (2006) hasta la subjetividad tiene un límite y cabe 
recordar que la solidaridad, la compasión y el cuidado de los otros son posibilidades 
sólo para seres finitos.
6. Un final provisional
Hemos intentado a lo largo del capítulo fundar y mostrar los argumentos 
que sustentan nuestra hipótesis de los límites de la intervención social. Creemos 
haberlo hecho de un modo sugestivo y diferente, en el que se llega a comprender el 
límite no únicamente como un tope sino como un espacio indeterminado en el que 
concurren múltiples elementos que lo dibujan y matizan como un fenómeno con 
mil caras. El intento de delimitar sus fronteras con el aporte de datos cuantitativos 
nos ha demostrado claramente la insuficiencia de estos para fundarla, así como 
las importantes discrepancias que podemos encontrar, ante la falta de suficientes 
indicadores empíricos en nuestro campo que permitan rubricar la línea por la que 
transcurren esos límites. Hemos hallado más recorrido en la estrategia que muestra 
las características de ese espacio como si se tratara de un contenedor en el que 
conviven distintas ideas: la subjetividad de la naturaleza humana, la epistemología 
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de la intervención social, la política social. De este modo nos ha sido posible trazar 
el interior de ese espacio en el que coinciden entre otros la tendencia hacia el 
burocratismo, la cambiante naturaleza de los problemas sociales, la subjetividad de 
la acción humana, el malestar profesional todos ellos como síntoma de esos límites. 
Todos ellos son rasgos observables sobre los que podemos encontrar diferentes 
argumentos escritos que apoyan o refutan nuestra propuesta. 
Sin embargo ambas vías no se han mostrado capaces de explicar con detalle 
las causas que han llevado a esos límites. Tampoco nos permite vislumbrar los 
efectos de estos en el día a día de la intervención social. Interrogados al respecto, 
observamos que nuestra noción del límite alude directamente a las experiencias que 
los profesionales extraen de su trato con la realidad y que estas en muchas ocasiones 
no son objeto de investigación. El problema radica en que esa experiencia es distinta 
en cada uno de nosotros lo que convierte el proceso para analizarla y estudiarla en 
una empresa ardua y difícil. No obstante creemos que si queremos ir más lejos de 
esta configuración tradicional de los fenómenos sociales y en nuestro caso de la 
noción de los límites de la intervención social que hasta ahora hemos desarrollado, 
tendremos que traspasar la línea que nos separa de la investigación de los hechos 
del de las experiencias, y que para poder hacerlo es preciso que nos dotemos de un 
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1. Lo epistemológico: la tesis como investigación 
cualitativa
1.1. Lo epistemológico: de lo empírico a lo cualitativo
Acometer la fundamentación epistemológica y metodológica en esta tesis no 
resulta una tarea fácil. Ya señalamos desde el inicio que se planteó con una clara 
vocación, probar que la acción de los Servicios Sociales en aras de reducir los niveles 
de pobreza y exclusión o/y mejorar o sostener sus condiciones de vida no estaban 
obteniendo los resultados previstos. Tal afirmación implicaba, entre otras consecuencias, 
la probabilidad de que existieran ciertos límites a las posibilidades de los Servicios 
Sociales como instrumento de la política social. A este fin nos habíamos impuesto 
inicialmente un guión que respetara escrupulosamente las exigencias empiristas con 
la esperanza de que la consistencia de los datos probaría o refutaría esta hipótesis 
llamando la atención de los profesionales, los administradores y del mundo académico 
de los servicios sociales. Nada estaba entonces más lejos de nuestra intención y de 
nuestra formación académica que hacer uso de cualquier otro medio que pusiera en 
duda la fiabilidad o credibilidad de nuestro trabajo doctoral.
Sin embargo, como el propio lector apreciará, su curso ha seguido otros derroteros, 
de modo que para nuestra propia sorpresa ha acabado en el otro extremo de las 
tradiciones de la investigación social: la investigación narrativa. Este giro no debemos 
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considerarlo como una simple mudanza. No es que abandonemos por completo una 
tradición (la racional-empirista) para abrazar otra, sino que ha sido la consecuencia 
lógica de constatar las limitaciones del enfoque cuantitativo así como el empeño por 
cumplir con el objetivo de la investigación, aunque haya sido a costa de modificar el 
guión y las expectativas que nos habíamos marcado.
Es obvio que este cambio de orientación ha acabado por trastocar el fondo 
y la forma de la tesis, de suerte que la cuestión metodológica ha alcanzado peso 
análogo al del que es su objeto. Por consiguiente estamos obligados a fundamentar 
y justificar tan peculiar periplo para asegurar hasta donde es posible el rigor y la 
consistencia de este ejercicio doctoral.
Para esa tarea, podríamos haber optado por una exposición al uso de los 
fundamentos que inspiran los sucesivos marcos teóricos o los métodos, enumerando 
los pros y los contras de cada uno de ellos y las razones que nos han llevado hasta 
nuestro destino. Sin embargo, como señalamos desde el inicio, la tesis también 
se ha planteado como una mirada introspectiva al modo en que se ha conducido. 
En consecuencia nos hemos inclinado por narrar el proceso de descubrimiento, 
análisis e interiorización de todo este saber metodológico de manera que deje a la 
luz las tensiones, los vacíos y los saltos que conlleva todo proceso de aprendizaje. 
Creemos que así somos coherentes con los principios y la estrategia por los que 
finalmente hemos optado: la investigación narrativa.
Frente a las posiciones más ortodoxas de fundamentación metodológica que 
parten de una seguridad absoluta en el método y la técnica a emplear, nuestra 
posición admite cierta heterodoxia. Ya nos hubiera gustado descubrir o disponer 
de una nueva vía que integre la experiencia en su camino hacía el conocimiento. 
Pero la realidad es que la modernidad ha acabado con todas ellas sin dejar marcado 
ningún itinerario claro. Así que hemos emprendido nuestro propio recorrido 
desde cero para atravesar un mar de dudas, tormentas y naufragios que nos 
conduzca a una tierra firme. Por consiguiente este capítulo epistemológico es a la 
vez fundamentación y narración. Debemos tomarlo como el resultado de nuestro 
afán personal por encontrar y fundamentar una nueva forma de investigación.
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1.1.1. Nuestro lugar de partida
Partíamos de una estrategia anclada en la más pura tradición positivista que 
auguraba desde el principio el disfrute de cierta seguridad metodológica con la que 
tratar de convertir la percepción de una realidad en hipótesis. Compartíamos de entrada la 
necesidad de una cierta accountability en el terreno de los Servicios Sociales (Menendez 
del Llano, 2005; Ginesta, 2011). De rendir cuentas de nuestra actividad a la sociedad que 
tan a menudo nos mira con perplejidad y condescendencia. Además nos mostrábamos 
satisfechos de poder acudir a las numerosas llamadas para incentivar la investigación 
en Servicios Sociales, expresadas desde diferentes disciplinas sociales y en concreto 
por el Trabajo Social, que tratan de consolidar esta disciplina (Healy, 2001; Lázaro y 
Paniagua, 2003; Cívicos y Hernández, 2007) y este campo de actuación.
Partíamos de la consideración de unos hechos que apreciábamos como reales 
y objetivos: los resultados de los Servicios Sociales en relación a la disminución de 
los niveles de pobreza y conflictividad social. Disponíamos de indicadores que así lo 
probaban: series estadísticas sobre pobreza en España, evolución de los presupuestos 
destinados a Servicios Sociales por el estado y CCAA, proyecciones de necesidades 
de Servicios Sociales, evolución del número de usuarios y trabajadores de Servicios 
Sociales, evolución de las problemáticas atendidas, etc. Todos estos factores sumados 
nos permitían redactar un texto en el que probar que en términos estrictos de 
rendimiento de cuentas, la inversión en Servicios Sociales no parece estar influyendo 
decididamente en la mejora de las cifras sobre pobreza y exclusión. Incluso podíamos 
atrevernos a formular en virtud de esa ley, una proposición con la que afirmar que 
en el sistema de Servicios Sociales, a partir de un cierto punto, pese a que sigamos 
incrementando las inversiones y los esfuerzos, si se mantienen inalterables el resto 
de factores (estructura organizativa, métodos de intervención, política social general, 
etc.), el resultado obtenido no alcanza mejoras evidentes.
A tal fin, nos comprometimos con los fundamentos básicos del positivismo que 
en palabras de Erlandson (1993:14) «asume la existencia de una sola realidad objetiva 
averiguable a través de los cinco sentidos, sujeta a las leyes universales de la ciencia, y 
manipulable mediante procesos lógicos». Nuestra primera fundamentación seguirá pues 
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los criterios del método hipotético-deductivo en virtud del cual 1) una vez identificado 
el problema y los factores más significativos, 2) se formulan las hipótesis que van a 
guiar la investigación; 3) se recopila la información relevante y se demuestra la validez 
de los datos mediante el tratamiento estadístico que permita probar si la hipótesis es 
o no falsa. El resultado de cruzar dichas variables y su análisis debía haber permitido 
construir un texto que ayudara a reconsiderar la teoría de la intervención social y de la 
política social prevaleciente hasta hoy.
Más allá de las objeciones que puedan surgir denunciando no haber considerado 
las múltiples variables socio-económico-culturales que influyen en esta proposición -y 
que sin duda podemos compartir- o la inadecuada combinación de algunas de ellas, 
todo nuestro esfuerzo se centraba en superar esos obstáculos y llevar hasta el final el 
enunciado con un sólo propósito: dejar al descubierto los elementos que creíamos podían 
ser los responsables de que no se observaran con claridad los avances de los Servicios 
Sociales. Y una clara intención, convocar la noción de los límites de la intervención 
social y someterla a discusión. Considerábamos pues necesario poner al descubierto a 
pesar de todas esas objeciones metodológicas, los datos que sostienen la veracidad del 
retrato. Porque el primer paso para enfrentarnos a un problema es poder hacerlo visible.
1.1.2. El viaje a otra parte
Pero como ya hemos manifestado, explicitados los importantes problemas que 
tienen los Servicios Sociales para exhibir resultados concluyentes y someterlos a análisis 
y refutación, comprendimos que seguir únicamente esa opción metodológica plantearía 
sustanciales inconvenientes a nuestro estudio. Flick (2004) y Phillips (1990) afirman 
que existen ciertos límites en la investigación cuantitativa que aconsejan el cambio de 
estrategia a la hora de abordar el estudio de los fenómenos sociales. Flick (2004) señala 
tres motivos que justifican en su opinión la oportunidad y pertinencia de la metodología 
cualitativa en las ciencias sociales. En primer lugar considera que las investigaciones 
cuantitativas abusan de la producción de datos en entornos que no son adecuados o 
en los que no se producen resultados relevantes. Como indica el psicólogo alemán, 
este tipo de estudios cuantitativos, rara vez se perciben y utilizan, porque a menudo 
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están alejados de las preguntas y los problemas de la vida cotidiana. Asimismo las 
investigaciones centradas únicamente en obtener datos cuantitativos no están exentas 
de verse influidas por las opiniones subjetivas del investigador por más que tratemos de 
evitarlo. Posteriormente Flick (2004) considera que hay un evidente desencanto entre 
profesionales, académicos y público en general, respecto a los ideales de la objetividad que 
propugna la investigación cuantitativa y que entronca con el «desencanto del mundo» 
que preconizó Max Weber (1919). Este desencanto sólo puede ser superado si esta se 
plantea los objetivos en términos más cercanos a la sensibilidad humana.
Phillips (1990) da otra explicación. En su opinión se ha sobrevalorado el papel 
de la observación como último árbitro de la investigación social. Considera que la 
relación entre la teoría y la observación es mucho más compleja de lo que la tradición 
positivista contempla. Por ello propugna ir más allá del procedimiento de 
falsación de Popper o de los principios de acumulación y progreso de la 
ciencia que tan acertadamente Kuhn y Lakatos desmontaron y ofrecer una 
estrategia que incorpore otro tipo de información.109
Estos argumentos abren definitivamente la puerta a otra forma de abordar el objeto 
de nuestro estudio. En consecuencia optaremos por complementar el análisis empírico 
con el de las fuentes documentales en las que se concita directa o indirectamente la 
posibilidad de estos límites. Sin embargo, la revisión de estas publicaciones no podemos 
considerarla una tarea exclusivamente cualitativa. La investigación documental se 
encuentra presente en todo tipo de estudios. La diferencia definitiva se halla en el 
modo en que abordemos la clasificación y definición de los documentos susceptibles 
de considerar como materia prima y en el modo en que estos se presenten al lector.
Esa materia prima es la suma de los documentos atesorados a lo largo de estos 
años y que agrupamos de acuerdo con Mc. Donald y Tipon (1993) en tres tipos: a) 
documentos oficiales de las administraciones; b) prensa escrita en diferentes soportes; 
c) papeles de carácter privado: reflexiones autobiográficas, memorias; a los que hemos
añadido un último, el d) la literatura especializada sobre el tema, en el que hemos 
incluido los textos, artículos de carácter periódico o no que abordan las cuestiones 
109  Citado en Shaw, I. (2003:75). La evaluación cualitativa. Barcelona: Paidós editorial.
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que aquí son de nuestro interés. Gracias a todos ellos ha sido posible construir una 
texto sobre la posibilidad de los límites y su significado. Pero lo que verdaderamente 
va a convertir toda esta operación en una estrategia cualitativa serán los presupuestos 
epistemológicos en los que nos hemos basado y que más adelante desarrollamos.
La forma en que utilizamos el análisis documental en este estudio tiene pros y 
contras, o por decirlo de un modo más exacto, posibilidades y límites. El uso de textos 
con aporte de diferentes fuentes (oficiales y privadas) tiene una misión importante 
en la tesis: acercar al lector a la mera idea de los límites, descubrirle el modo en que 
estos se presentan y sobre todo captar su atención. En ese sentido se trata de un texto 
construido ex-profeso cuyo objeto no es convencer sino introducir dudas razonables 
sobre los supuestos que configuran esa otra realidad también construida del discurso 
oficial sobre los servicios sociales. Pero al mismo tiempo la conciencia sobre un texto 
construido impide la posibilidad de probar fehacientemente por este medio nuestra 
hipótesis. Quizás si hubiéramos utilizado algún otro método de investigación (análisis 
de contenido, analisis multivariable, de frontera, etc) podría ser plausible.
Pero en nuestra propuesta hay además otras trabas. La hipótesis nace en un 
contexto y un modo tan particulares que condiciona a todas luces la investigación. 
Tanto que por mucho que nos obcequemos en plantearla en términos puramente 
positivistas (bien fueran cuantitativos o cualitativos), esta seguirá ligada a una 
experiencia y emoción personalísimas.110 En este caso, siguiendo a Barthes (1987) el 
lenguaje con el que pretendemos explicar el fenómeno esta fuera de la ciencia positiva. 
Pues si bien la ciencia es lo que se dice, en este caso lo más esencial es cómo se dice. 
Y por consiguiente, por más que objetivemos los elementos de la investigación y nos 
distanciemos del objeto, será imposible desligarlas por completo de las emociones y 
opiniones del propio investigador. De otra parte los apoyos que obtenemos del análisis 
documental a favor o en contra de nuestros presupuestos y que en cualquier caso 
constituyen una exigencia académica, nos parecen completamente insuficientes para 
fundamentar por si solos la idea de ciertos límites en la intervención social.
110 En términos similares se expresan Biglia y Bonet-Marti (2009) al explicar que durante su estudio sobre los discursos 
de un grupo de mujeres hubieron de abandonar el simple análisis categorial al comprobar que se perdían interesantes 
informaciones contenidas en sus palabras. 
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Es a partir de constatar todos estos hechos que el curso de la investigación dará 
un vuelco sustancial. Comprenderemos que si seguimos exclusivamente esos dictados, 
sólo alcanzaremos a ofrecer una fotografía más o menos nítida -en función de los datos 
que incluyamos- de la situación, sin poder ir más allá. Y sin embargo no podemos 
obviar que flota en el ambiente profesional y académico ciertas ideas e intuiciones 
que señalan importantes problemas en la intervención social. Pero también había otro 
aspecto que pugnaba por salir. De algún modo las lecturas, la reflexión y la dirección 
doctoral habían ido despertando, a la par que recopilábamos los datos estadísticos y 
la documentación relacionada, la perentoria necesidad de incorporar de algún modo 
nuestra propia experiencia y las de otros a este planteamiento.111
En nuestro caso, la necesidad surge primero como un puro ejercicio de anámnesis 
y más tarde como una estrategia que permita revelar los elementos sobre los que 
queremos trabajar (la justicia, el carácter constitutivo del ser profesional, el cambio 
social, la complejidad, la comunidad, etc.). En el de otros, con la esperanza de sumar 
voces que confirmen que no estábamos solos en nuestras intuiciones ni en nuestras 
opiniones o reflexiones sobre aquello que pretendemos estudiar. Dicho de otra manera, 
teníamos una fotografía pero queríamos dotarla de color y profundidad y resaltar 
aquellos detalles que habitualmente se pierden en el fondo. Así que comenzamos 
estudiando sin demasiada convicción las posibilidades que la investigación cualitativa 
nos otorga, para acabar topando de lleno con un mundo que nos es completamente 
nuevo, el uso de los métodos narrativos en las ciencias sociales.
Es cierto que la naturaleza de la realidad que estudiamos ha cambiado. Ya no 
se trata de una realidad que puede estar sujeta entre líneas de datos estadísticos y 
párrafos de sesudas reflexiones. Creemos que nuestros «límites de la intervención 
social» son reales sin duda pero también que son «líquidos», se mueven. Se comportan 
como un problema perverso (Rittel, 1973). Los observamos en la cotidianidad de 
111 No obstante, debemos tener en cuenta a aquellos autores como (Trend, 1979) que advierten contra aquellos 
planteamientos pluralistas que se conocen con la expresión «caballo según carrera», en los que con el fin de obtener 
explicaciones más sólidas hacen uso de métodos múltiples en los estudios. Utilizando como ejemplo un influyente estudio en 
el que el análisis de los datos cualitativos daba una explicación irreconciliable con los datos cuantitativos del mismo estudio, 
concluía señalando que a menudo estas perspectivas diferentes no encajan. En consecuencia los datos observacionales han 
de emplearse en generar hipótesis o describir procesos mientras que los datos cuantitativos se deben utilizar para analizar 
resultados y verificar hipótesis. Citado por Shaw (2003: 33- 34)
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los Servicios Sociales, en la frustración de los profesionales, en los discursos invisibles de 
quienes no tienen voz en la investigación social. Pero cuando nos acercamos para tomarla, se 
nos escabulle entre las manos. En esa red que hemos ido tejiendo con datos y citas, se cuela 
ahora la memoria, una intensidad de sentimientos encontrados, de rabia y desesperanza. Y 
nos resistimos a que todas esas emociones se pierdan en aras de una pretendida objetividad.
Aún así no es tan fácil cambiar de bando. Los unos y los otros – los cuantitativos 
y los cualitativos- están tan seguros en sus propias fortalezas que quien decide intentar 
transitar de un paradigma a otro, primero debe recorrer en solitario el largo trecho que 
se comprende, palpando y asegurando a cada paso el firme que pisa. Aunque estemos 
prevenidos, corremos el riesgo de caer durante el trayecto en una maraña de conceptos o de 
que nos tomen como oportunistas de lo novedoso. O lo que aun es peor, que declaren que 
nos hemos traicionado a nosotros mismos buscando la originalidad de nuestra propuesta. 
En todo caso necesitamos retroceder hasta un cierto punto en el que sentir que el suelo 
que pisamos es lo suficientemente firme como para abrazar ese otro modo de analizar y 
producir conocimiento. Porque a pesar de todo pervive un último miedo que necesitamos 
descartar, que todo nuestro trabajo no merezca el calificativo de científico.
1.1.3. El temor a la descalificación
Provenimos de unas disciplinas (trabajo social, psicología, educación social, 
sociología) que han de luchar día a día para demostrar su cientificidad. Ese hecho 
explica la propensión inicial a abrazarnos con fuerza a cuantos datos y cifras sea posible 
y a preferir la corriente positivista de las ciencias sociales. Así que a campo abierto, 
despojados de su aparente seguridad, nos asaltan dudas sobre si el nuevo enfoque 
retendrá el márchamo de cientificidad que buscamos con ahínco.
Por ello nos hemos ido haciendo eco de las observaciones ya conocidas que 
dictaron Popper (1992) y Kuhn (1971) respecto a la consideración de ciencia:
«la ciencia, como cualquier otra empresa humana, padece nuestra falibilidad; aun 
cuando hagamos todo lo posible para descubrir nuestros errores, nuestros resultados 
pueden no ser ciertos, y pueden no ser ni siguiera verdaderos» (Popper, 1992: 20).
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A ellas les hemos sumado las de quienes como Moreno Pestaña (2004: 372) 
cuestionan la cientificidad de ciertas disciplinas de la intervención social:
«La referencia a la ciencia es una parte integrante del discurso de los trabajadores 
sociales. [...] En realidad, podría argumentarse que la palabra ciencia se utiliza 
hoy de forma muy elástica y, por tanto, también el segundo modo de producción 
del conocimiento -en el que incluiré al trabajo social- merece la denominación de 
científico -por más que ofrezca otra forma de ser científico-. Yo prefiero restringir el 
uso del vocablo ciencia».
Pero por fortuna ni siquiera el mundo aparentemente más seguro del empirismo 
es en realidad fiable al cien por cien:
«En la investigación empírica, los que solemos llamar data son en realidad capta: pues 
son seleccionados arbitrariamente, ya que la forma de los datos depende del marco de 
referencia, y el marco de referencia es función de las distinciones e indicaciones del 
investigador» (Ibáñez, 1998: 24).
Así que aprovechamos la brecha y seguimos sembrando dudas sobre la 
pretendida puridad y superioridad de lo cuantitativo o del positivismo metodológico 
que puedan apoyar nuestra opción epistemológica. Encontramos en esa búsqueda 
el apoyo de ciertos autores de peso en este campo, que nos ayudaran a desmontar 
el mito de un sólo y único método. De entre ellos, escogemos a Paul Feyerabend. 
Antiguo discípulo de Popper, acabará por militando en una actitud completamente 
relativista sobre la ciencia. Desde su posición, contraria al racionalismo de Popper y 
al positivismo de Kuhn, escribirá Contra el método (1983). No existe ningún método 
general que por sí sólo permita ampliar o examinar nuestro conocimiento o describir 
el progreso científico – dirá Feyerabend-. Así que frente a las posiciones tradicionales 
que defienden la superioridad de los datos y abogan por el método único como 
exigencia científica, encontraremos otros discursos posibles, el que contempla el 
uso de varios métodos y anima a hacer uso de ellos. Porque «todo vale» en aras de 
producir conocimiento, incluso utilizar aquellos recursos que la mayoría tacharían 
de irracionales (Feyerabend, 1983).
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No nos hemos convertido al anarquismo metodológico, de hecho buscamos uno que 
guíe nuestros pasos. Pero su tesis nos permite afianzar la decisión de tomar otro camino. 
Apoyado en algunas de sus ideas, tenemos suficiente fundamento para poner en práctica el 
pluralismo metodológico que ansiamos. Confiamos en haber conseguido un buen asidero 
con el que defender que hay otro modo de llegar al objeto sin perder criterio, sin temor a 
ser descalificado. Comprobamos que hay otra forma de ciencia y conocimiento posibles. 
Porque desde el campo de la epistemología se oyen otras voces como las de Gibbons 
(1997) o De Sousa (2003) que defienden esta otra forma de entender la ciencia y de crear 
conocimiento. Gibbons (1997) en su propuesta de otra ciencia posible, defiende que frente 
a la producción de un conocimiento tradicional -que denomina modo 1- encontraremos 
otro conocimiento emergente -modo 2- que se caracteriza por obtenerse en contextos 
transdisciplinares, heterogéneos en cuanto a su estructura y jerarquía y que son fruto de un 
proceso de reflexión estrechamente vinculado a lo social.
De Sousa (2003) por su parte considera que el nuevo modo de conocimiento del 
que hablamos y que él denomina «paradigma emergente», viene caracterizado porque: 
1) todo conocimiento científico- natural es científico- social; 2) todo conocimiento 
es local y total; 3) todo conocimiento es autoconocimiento; 4) todo conocimiento 
científico busca constituirse en sentido común.
Con la suma de todos estos argumentos tenemos ahora la confianza en que lo que 
pretendemos también puede ser conocimiento aunque deba considerarse de otro tipo. 
Que los métodos son un medio y no un fin en si mismos que constriñan el proceso de 
investigación. Que pese a quienes se empeñan en delimitar claramente una frontera, la 
realidad del proceso de conocimiento es otra. Porque como han reafirmado multitud 
de autores, desde diferentes disciplinas (Bauman, 1991; Vallés, 1997; De Sousa, 2003; 
Bolívar, 2002; Morin, 2004), la forma en que se ha producido ese corte radical entre 
las ciencias no ha provocado sino incontables problemas que arrastramos hasta el día 
de hoy. Ahora sabemos que nuestro trabajo pertenece a ese otro tipo de ciencia. En 
él identificamos muchos de los rasgos de lo que llevamos entre manos: pluralidad, 
transdiciplinariedad, reflexividad (Vallés, 1997; Eisner, 1998; Flick, 2004). Finalmente 
estamos en posición de afirmar que hemos salvado con éxito el trecho que lleva de un 
enfoque a otro, encontrando por el camino una importante variedad de paradigmas y 
perspectivas teóricas, de metodologías y técnicas de investigación, todas ellas reunidas 
bajo el epígrafe de la investigación cualitativa.
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1.2. La investigación cualitativa: descubriendo un nuevo mundo
La investigación cualitativa tiene un corto pero intenso recorrido. Las primeras 
investigaciones cualitativas hunden sus raíces en la antropología, durante la etapa que 
Denzin y Lincoln (1994) denominan «época del etnógrafo solitario». En ella destacan 
los trabajos de Malinowsky o Raddclife-Brown, en los que el investigador todavía 
se considera supuestamente «objetivo» y distante del objeto de estudio y donde la 
investigación está dominada por los principios de validez y objetividad del positivismo.
No ocurre lo mismo con los trabajos de la Escuela de Chicago, que debe 
considerarse el punto de partida formal de la investigación cualitativa. Los trabajos 
que esta «Escuela» realizará entre 1910 y 1940 acercando la vida de las grandes urbes 
norteamericanas abren la puerta a una nueva forma de investigación cualitativa, la que 
más tarde se denominará «metodología interpretativista».
Sin embargo esta estrategia y otras formas de investigación cualitativa 
permanecerán en un segundo plano durante los años cincuenta y sesenta al sucumbir 
al empuje del empirismo que domina la escena científica de aquellos años, hasta que 
a mediados de los sesenta los trabajos de Goffman (1971) y Glaser y Strauss (1967) 
la rescaten. Será a partir de los ochenta cuando la investigación cualitativa vivirá 
una época dorada (Geertz, 1983; Van Manen, 1988; Bruner, 1991) que eclosionará 
a mediados de los noventa en una disparidad de paradigmas y perspectivas que bajo 
el calificativo de investigación cualitativa han llegado hasta hoy.
Pero trabajar siguiendo esta orientación constituye todo un reto. Frente al consenso 
del enfoque empírico-positivista, encontramos una pléyade de paradigmas, estrategias, 
categorías y enfoques teóricos englobados en una misma familia: lo cualitativo. Lo 
cual plantea evidentes dificultades para situar nuestro trabajo y exige desentrañar la 
categoría de lo cualitativo hasta un nivel en el que conseguir identificarnos con lo 
que estamos haciendo y con cómo lo estamos haciendo, aunque para ello hayamos de 
encararnos con el embrollo terminológico de lo cualitativo.
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Para esta tarea necesitamos de un mentor o de varios. Y esa misión la cumplen con acierto 
Miguel Vallés (1997) y Denzin y Lincoln (1994- 2011) y sus respectivos manuales «Técnicas 
cualitativas de investigación social» y «The SAGE Handbook of Qualitative Research»112. En ellos 
se ilumina al neófito acerca de una terminología: paradigma, enfoque, perspectiva, método, 
estrategia, sujeta a diferentes interpretaciones y usos semánticos que provocarían pavor en 
cualquier científico tradicional. La primera tarea debe ser describir nuestra nueva morada. 
¿Qué entendemos por investigación cualitativa? ¿Qué la caracteriza? ¿Qué estrategias, qué 
paradigmas, qué métodos conviven bajo su mismo techo?
La primera definición que aportamos tiene como referentes a Taylor y Bogdam 
(1987) y Goetz y Le Compte (1995) quienes en sus respectivos trabajos procuran 
un ejercicio de síntesis sobre qué entender por investigación cualitativa. A partir de 
sus aportaciones, entenderemos por investigación cualitativa el conjunto de métodos 
y técnicas que bajo uno u otro paradigma y perspectiva buscan la descripción y 
comprensión de los fenómenos humanos a partir de observaciones que pueden tomar 
distintas formas: entrevistas, grabaciones, registros escritos, fotografías o narraciones. 
La primera idea que sobresale de esta definición es que la preocupación principal de la 
investigación cualitativa no es su interés por la explicación causal de los hechos, sino 
su comprensión. Pero como sabemos, estas primeras definiciones, a fuerza de querer 
obtener el reconocimiento general, adolecen de inconcretas.
Otro modo de acercarnos al significado de la investigación cualitativa es relacionar 
los métodos y técnicas que se agrupan bajo esa expresión. Hacerlo nos enfrenta con 
la pluralidad de perspectivas y sentidos de lo cualitativo. Patton (1990) por ejemplo, 
elabora un listado en el que se pueden descubrir hasta diez perspectivas diferentes: 
etnografía, fenomenología, heurística, etnometodología, interaccionismo simbólico, 
psicología ecológica, teoría de sistemas, teoría del caos, hermeneútica, perspectivas 
112 En realidad aunque el texto de Denzin y Lincoln (2011) se autodefina como manual, en realidad «The SAGE Handbook 
of Qualitative Research» lleva desde 1994 aunando y recopilando los diferentes campos y enfoques de la investigación 
cualitativa, especialmente en los países anglosajones, incorporando cada indeterminado número de años un nuevo número 
en el que diferentes autores, desde enfoques emergentes u otros ya consolidados, bajo la batuta epistemológica de los 
editores ofrecen una panorámica de la investigación cualitatativa. En ese sentido esta obra representa el texto básico para 
cualquier investigador que desee trabajar bajo esta metodología. En Europa, la Revista Forum Qualitative Sozialforschung 
(www.qualitative-research.net/fqs) auspiciada desde la Universidad Libre de Berlin ofrece una alternativa al dominio editorial 
de Denzin y Lincoln en el que podemos encontrar publicados algunos de los trabajos sobre investigación cualitativa de Miguel 
Vallés, Antonio Bolívar o Jesús Domingo, referentes indiscutibles de la metodología cualitativa actual en España.
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de orientación particular (marxistas, feministas, freudianas), etnografía, teoría 
fundamentada, etnometodología, investigación- acción y método biográfico, mientras 
que en un intento de síntesis, Pulido, Ballén y Zúñiga (2007) optan por agruparlas en 
dos perspectivas diferentes: perspectiva interpretativa (la etnografía, la hermenéutica, 
la fenomenología y la historiografía) y perspectiva participativa (la investigación 
acción y otras orientaciones minoritarias).
Para que acabemos de comprender el espeso bosque en que nos hemos metido, 
recuperaremos a Denzin y Lincoln quienes en la última edición de su Handbook of 
Qualitative Research (2011) ofrecen un inventario detallado de hasta trece métodos 
de investigación (que ellos denominan research strategies) aglutinados en el paradigma 
interpretativista: study design, estudio de casos, etnografía, observación participante, 
fenomenología, etnometodología, grounded theory, historia de vida, método histórico, 
investigación- acción aplicada e investigación clínica.
No parece pues que por esta vía, la de conocer quiénes componen lo cualitativo, 
vayamos a comprender mejor qué es la investigación cualitativa. Por consiguiente, 
puede que sea mejor idea reunir aquellos elementos que la mayoría de autores desde 
diferentes posiciones teóricas y perspectivas metodológicas mencionan y consideran 
consustanciales a la investigación cualitativa:
• La primera característica con la que se identifica toda investigación cualitativa 
es la Verstehen como principio. Ya hemos subrayado que la investigación 
cualitativa trata de comprender el fenómeno a estudiar desde el interior. 
Para los investigadores cualitativos es esencial experimentar la realidad tal 
como los otros la experimentan. El cómo se expresen estos conocimientos en 
términos metodológicos dependerá de la posición teórica que sirva de base a la 
investigación (Taylor y Bogdam, 1987: 16; Flick, 2004: 41).
• En consecuencia la perspectiva de los participantes diferirá de la defendida en 
los postulados tradicionales, asumiendo que los investigadores cualitativos son 
sensibles a los efectos que ellos mismos causan sobre el objeto de estudio.
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• Esta diferencia obliga a admitir la conveniencia y diversidad de métodos y 
teorías con los que hacer frente a la investigación en función de la situación 
y el objeto de estudio. Aceptamos pues que el único modo de respetar la 
complejidad y diversidad de los fenómenos humanos a estudiar es tener una 
mente abierta hacia el modo en que nos acercamos a ellos.
• Otro elemento que caracteriza todo tipo de investigación cualitativa es la 
reconstrucción de casos como punto de partida de la investigación. Así, la 
realidad es una construcción en la que diferentes actores participan que toma 
importancia en función del soporte teórico que utilicemos. Por consiguiente 
lo que entendamos como «caso» se subordinará siempre a la posición teórica 
que tomemos para estudiarlo.
• Ya por último se destaca la importancia del texto como material empírico en 
el proceso de reconstrucción de la investigación, que variará en función del 
método o estrategia que finalmente escojamos.
Comprobamos que la determinación del método tanto como el de la definición 
última de los rasgos que caractericen nuestra investigación cualitativa vuelve a 
depender en último extremo del paradigma de origen al que nos adscribamos. En 
consecuencia estamos obligados a encontrar y revelar la corriente, el paradigma o 
el fundamento al que nos sujetamos como investigadores cualitativos pues de ello 
dependerá la definición y el significado de la investigación que queremos hacer.
1.2.1. Buscando nuestro lugar
No podíamos ni imaginar que el universo en el que entrábamos presentara 
tantas dificultades:
«la investigación cualitativa es un campo interdisciplinar, transdisciplinar y 
en muchas ocasiones contradisciplinar. Atraviesa las humanidades, las ciencias 
sociales y las físicas. La investigación cualitativa es muchas cosas al mismo tiempo. 
Es multiparadigmática en su enfoque. Los que la practican son sensibles al valor 
del enfoque multimetódico. Están sometidos a la perspectiva naturalista y a la 
comprensión interpretativa de la experiencia humana. Al mismo tiempo, el campo 
es inherentemente político y construido por múltiples posiciones éticas y políticas.
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El investigador cualitativo se somete a una doble tensión simultánea. Por una parte es 
atraído por una amplia sensibilidad, interpretativa, postmoderna, feminista y crítica. 
Por otra, puede serlo por unas concepciones más positivistas, postpositivistas, humanistas 
y naturalistas de la experiencia humana y su análisis. Además estas tensiones pueden 
combinarse en un mismo proyecto, conviviendo al mismo tiempo las perspectivas 
postmoderna y naturalista, o la crítica y humanística» (Denzin y Lincoln, 2011: 6).
Comprendemos que la tarea de explicar qué entendemos por investigación 
cualitativa no es tan sencilla. Pero no podemos excusarnos en lo multi, lo intra o lo 
inter para eludir concretar cual es nuestra posición sin perder rigor y credibilidad 
científicos. Es evidente que cualquier intento por delimitar la metodología que concite 
la anuencia de una mayoría está condenada al fracaso pues como hemos señalado 
esta se verá mediatizada por el paradigma, la corriente teórica y la perspectiva 
disciplinar desde la que concurramos. Así que tras varios intentos por encontrar las 
semejanzas entre los textos de Taylor y Bogdam (1987), Denzin y Lincoln (2011), 
Eisner (1998), Flick (2004) o Shaw (2003), hubimos de desistir de tal empeño. Esa 
relación y caracterización, por parecida que fuera, acababa llevándonos a un enfoque 
en particular. En consecuencia todos los intentos por mantenernos al margen de la 
polémica resultan baldíos. Hemos de tomar partido y posicionarnos, pero para hacerlo, 
antes tendremos que reafirmar cual es nuestro propósito.
Aunque más tarde volvamos sobre ello, estamos obligados ahora a anticipar cuál es 
nuestro propósito. El eje central de lo que constituye finalmente esta tesis se encuadra 
sin duda en un novedoso enfoque narrativo denominado «autoetnografía». Avanzamos 
esta afirmación porque lo que queremos revelar es que de alguna manera el texto 
antecedió al paradigma y al método. Intuíamos que el texto que trabajamos durante 
un año correspondía a un enfoque cualitativo pero no éramos conscientes del marco 
metodológico y epistemológico concreto en que se encuadraba.113 Así que debemos 
admitir que en el curso de nuestra búsqueda de los fundamentos epistemológicos no 
seguimos a pies juntillas un procedimiento deductivo lineal (un objetivo, un método, un 
113  La razón es que por mucho que nos empeñemos, las fronteras entre los diferentes paradigmas, enfoques y perspectivas 
que sostienen la investigación cualitativa, no son tan rígidos. Al contrario, como han señalado diferentes autores (Vallés, 
1997; Flick, 2003) los límites son a menudo confusos, como evidencia el hecho de que no es posible distinguir por ejemplo 
la línea que separa la sociología fenomenológica de la etnometodología.
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texto) sino que nos dejamos guiar por una cierta dosis de intuición y flexibilidad. Como 
señalan Taylor y Bogdam (1987) partimos de unos datos (el texto) para ir desarrollando 
conceptos, intelecciones y comprensiones de aquello que queríamos estudiar. De este 
modo la construcción de la realidad de nuestra investigación nos va exigiendo a cada 
paso un marco o referente (teórico, metodológico, epistemológico u ontológico), que nos 
obliga a repensar nuestro objeto y nuestra posición y resolver los obstáculos conforme 
van surgiendo en un movimiento de adelante- atrás y viceversa. Y ahora mismo se 
presentan dos importantes cuestiones que debemos responder para seguir avanzando. 
Anticipado y descubierto nuestro juego, ¿a qué paradigma nos adscribimos? y ¿qué tipo 
de investigación es finalmente el texto que soporta el peso de la tesis?
1.2.2. A vueltas con el paradigma
Fue Kuhn (1971) quien formuló la noción de paradigma en su obra «La 
estructura de las revoluciones científicas». Con ella designó cualquier modelo o patrón 
de investigación científica que basado en una o más realizaciones pasadas es asumido 
por alguna comunidad científica particular para su práctica posterior. Su función es 
definir los problemas y los métodos de investigación así como las leyes y las teorías 
de su campo de aplicación en un periodo de tiempo determinado.114 Aunque como 
denuncia Popper (1989), su significado se ha ido ampliando hasta convertirse en una 
«palabra cubo» esta noción debe permitirnos imponer un cierto orden en el vasto 
universo de la epistemología de la investigación cualitativa, lo cual dicho de paso, 
necesitamos con premura.
Guba (1990) se acerca al significado de paradigma estableciendo una práctica 
distinción entre sus elementos ontológico, epistemológico y metodológico. De 
este modo, -nos dice Guba- la respuesta a las preguntas ¿Cuál es la naturaleza de 
la realidad? (nivel ontológico) ¿Cuál es la naturaleza de la relación que se establece 
entre el conocedor (el investigador) y lo conocido? (nivel epistemológico) y ¿Cómo 
debe proceder el investigador para descubrir el conocimiento? (nivel metodológico) 
114  Lo que le permitió a Kuhn (1971) explicar la historia de la ciencia como un proceso que sigue cinco fases: (1) 




deben permitirnos reconocer, organizar y distinguir entre los diferentes paradigmas 
que recorren la investigación cualitativa.115
Vallés (1997) sigue en su manual estas preguntas para establecer tres posibles 
agrupaciones del conjunto de paradigmas que pueden encontrarse en la investigación 
cualitativa en ciencias sociales (p. 47- 67):116
1. La versión de los dos paradigmas, que distingue entre paradigma prevaleciente 
(positivismo) y emergente (teoría crítica, constructivismo, interpretativismo, 
ecológico, naturalista, y otros).
2. La versión de los tres paradigmas, en la que encontramos tres posibilidades: 
indagación positivista, indagación constructivista e indagación crítica o ecológica.
3. La versión de los cuatro paradigmas, que lucha contra la clasificación reductora 
que supone englobar en la teoría crítica el neomarxismo, el feminismo, el 
materialismo y la investigación participativa. Considera además que en la 
misma teoría crítica se pueden desdoblar tres ramas: postestructuralismo, 
postmodernismo y una combinación de ambos.
La más comúnmente aceptada entre los investigadores cualitativos es la opción de 
los tres paradigmas. Si nos sumergimos en esta versión observaremos de acuerdo a Shaw 
(2003) diferencias importantes en cuanto a: 1) la objetividad con que se afronta el objeto 
de estudio (el paradigma positivista), 2) la defensa del papel del investigador (paradigma 
crítico) y 3) la posición relativista que tomemos frente a él (paradigma constructivista).
La respuesta a las preguntas que formula Guba (1990) y los criterios que para 
Shaw (2003) distinguen con claridad los tipos de paradigma nos deben permitir 
identificar a cual de ellos nos adscribimos. Sabemos hasta ahora que 1) la naturaleza 
de nuestro objeto, «los límites de la intervención social» hace de el que no sea una 
realidad completamente aprehensible, sino una realidad virtual configurada por 
valores sociales, políticos y culturales (Guba y Lincoln, 1994:109); 2) que nuestra 
investigación está mediatizada por nuestros valores y que existe una comunicación 
115  El original en inglés dice: […] These principles combine beliefs about ontology (What kind of being is the human being? 
What is the nature of reality?), epistemology (What is the relationship between the inquirer and the known?), and methodology 
(How do we know the world or gain knowledge ot it?) en Guba, E. (1990). The alternative paradigm dialog. Newbury Park: 
Sage Publications. (p.18).
116 Aunque para ello siga la propuesta anterior de Edgon Guba (1990). En Vallés, M. (1997), Ibidem, p. 46- 47.
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e interacción intensas entre nosotros y el objeto investigado; y por último que 3) 
perseguimos con nuestro trabajo generar y acumular conocimiento a partir de la 
indagación de un un caso particular con el fin último de mejorar ese conocimiento y 
con él la práctica profesional.
Estas respuestas nos llevan con facilidad a rechazar nuestro trabajo como 
esencialmente positivista o proveniente de la teoría crítica y acogernos a los postulados 
del constructivismo pues en este se «[…] asume el relativismo ontológico (hay realidades 
múltiples), una epistemología subjetivista (conocedor y demandado crean un entendimiento) 
y un conjunto naturalista (en el mundo natural) de procedimientos metodológicos» Denzin 
y Lincoln (2011: 13)117
La corriente paradigmática a la que nos adscribimos defiende la carga teórica y 
de valores de los hechos y la naturaleza interactiva de la investigación, aquella en la 
que el conocedor y lo conocido o por conocer se funden en uno solo. Por consiguiente 
el interés no debe ser tanto comprender con la mayor exactitud como el entender con 
mayor profundidad (Shaw, 2003: 80). Apoyados en este constructivismo, seguimos 
un proceso circular que parte de una experiencia que tratamos de interpretar a la luz 
de su contexto, bajo los diversos puntos de vista de los participantes. No hallaremos 
verdades absolutas sino relatos y por tanto el diseño de nuestra investigación queda 
abierto a la invención; la obtención de datos al descubrimiento; y el análisis a la 
interpretación (Vallés, 1997: 56).
Pero el paradigma constructivista no es un cuerpo sólido y homogéneo. En él 
se integran diferentes perspectivas (interpretativismo de Geertz, construccionismo 
social de Gergen, construccionismo radical de Glasersferld y práctica hermenéutica 
de Schwandt).118 La pluralidad interna es de tal magnitud que se utilizan los términos 
de naturalismo e interpretativismo en ocasiones como sinónimos, e incluso como 
veremos, hay quienes consideran el construccionismo como una perspectiva de la 
fenomenología (Bogdam y Taylor, 1987)
117  El original inglés dice: «The constructivist paradigm assumes a relativist ontology (there are multiple realities), a 
subjectivist epistemology (knower and respondent co- create understandings), and a naturalistic (in the natural world) set 
of methodological procedures.» En Denzin y Lincoln (2011). The SAGE Handbook of Qualitative Research fourth edition. 
California: SAGE (p. 13).
118  Shaw (2003) habla de tres tipos de construccionistas en virtud de su posición en el debate entre realismo y relativismo: 
construccionistas estrictos, demoledores y contextuales. En Shaw (2003). Ibidem, p. 105-106.
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1.2.3. Abriendo el circulo
Despejados nuestros primeros temores, identificamos qué principios 
guian nuestra investigación y que nos permiten identificarnos con los con los 
fundamentos del paradigma constructivista. Pero a estas alturas debemos hacer 
una observación. Todo este recorrido epistemológico en busca de una corriente 
paradigmática a la que suscribir nuestro trabajo, un metodología y un instrumento 
tan aparentemente lineal, oculta la compleja realidad que el proceso conlleva. No 
es esta una secuencia en la que escogemos alternativas excluyentes (cualitativo- 
cuantitativo, científico- acientífico, positivista- constructivista, etc.) que nos 
permiten avanzar al siguiente nivel. Lo demuestra el hecho de que nunca hemos 
abandonado la pretensión de confirmar con datos la existencia de límites en la 
intervención social, aunque hayamos matizado nuestro propósito. Del mismo 
modo, aunque sabemos que nuestra propuesta escapa de ciertos parámetros de lo 
que venimos considerando como ciencia, no desistimos de su valor ni renunciamos 
a acumular información capaz de generar conocimiento. Por consiguiente, al 
etiquetar nuestra propuesta como constructivista no excluimos otros puntos 
de vista paradigmáticos. Si bien no seguimos el proceso lineal diseñado por el 
positivismo asumimos su exigencia de disciplina y rigor. Buscamos hechos veraces 
sobre la intervención social aunque sabemos que su grado de certeza será relativo 
a la sinceridad de la experiencia. Y aunque no compartimos con los partidarios 
de la teoría crítica la obligatoriedad de cierto grado de compromiso político con 
el objeto de la investigación ni cuestionamos todas las estructuras de la acción 
social, sí aspiramos a sentar ciertas bases para su transformación. Aunque nos 
mueve el ideal de qué entendemos por intervención desde los Servicios Sociales, 
aceptamos las posibilidades reales de llevarlas a cabo.
Dicho de otro modo, si bien nos hacemos guiar por uno de los paradigmas, 
nos parece absurdo rechazar tajantemente la posibilidad de apoyarnos en otros. 
Porque ya sabemos que la mejor manera de afrontar un problema complejo, 
como es sin duda nuestra investigación, es abrazar un pensamiento complejo 
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(transdiciplinario) que comprenda el objeto de modo holístico, en línea con las 
ideas de Eisner (1998), Morin (2004) o Rittel (1973).119
Sin embargo este planteamiento no implica seguir al pie de la letra la máxima 
de «caballo según carrera» respecto del paradigma o el método, tan natural para los 
pragmatistas.120 Afirmamos nuestra apuesta plural en lo que respecta al paradigma y al 
método pero también tenemos presentes los consejos de Trend (1979), quien advierte 
contra aquellos planteamientos excesivamente pluralistas que aspiran a conseguir 
explicaciones más sólidas con el uso de métodos múltiples. En ese sentido debemos 
asumir el reto de conseguir que ese pluralismo epistemológico no invalide o relativice 
excesivamente el contenido de nuestro trabajo.
1.2.4. Investigación, indagación y evaluación
Hasta ahora creemos estar haciendo una investigación sobre los límites de 
la intervención social bajo el paraguas del paradigma constructivista y utilizando 
diferentes medios para acercarnos al objeto de estudio. Pero al tratar de responder a la 
segunda cuestión que nos hemos impuesto ¿qué tipo de trabajo es el texto que soporta la 
tesis?, nos interpelamos acerca de su verdadero propósito.
Al inicio del capítulo afirmábamos que queríamos probar que existen importantes 
dificultades para obtener logros inequívocos de la intervención social. Con ese fin procuramos 
analizar los datos disponibles y convocar nuestra experiencia mediante una narración 
personal que reforzara y complementara los primeros, proceso que hemos descrito como 
un ejercicio de «investigación cualitativa». Sin embargo resulta evidente que a estas alturas 
coexiste el interés probatorio sobre los límites con un ánimo introspectivo sobre nuestra 
experiencia profesional. Y un objetivo, rendir cuentas, tanto de esa experiencia como de los 
119 Ya Bottomore (1975) y Morin (2004) desde la sociología, Caparrós (1978) o Flick (2004) desde la psicología, y Calvo 
Buezas (2006) desde la antropología, muestran acuerdo en que no hay disciplina científica que trabaje con un solo paradigma. 
A pesar de ello como indica Morin (2004):«el pensamiento complejo no resuelve, en si mismo, los problemas, pero constituye 
una ayuda para la estrategia que puede resolverlos». 
120 Para los pragmatistas lo verdaderamente importante es alcanzar el objetivo y no cómo hacerlo. Shaw (2003). Ibidem.
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resultados de la intervención social con el análisis de los efectos de estos problemas para un 
cierto tipo de política social (la intervención social).
El empeño por demostrar los límites ha dejado hasta ahora otras facetas sin la 
justificación y exposición apropiadas. Serán las lecturas de Eisner (1998), Guba y Lincoln 
(1986) y Schwandt (1997) las que nos hagan reconsiderar que aquello que hasta entonces 
considerábamos una investigación cualitativa podía corresponder probablemente también 
a lo que Eisner (1998) denomina «indagación» y que en términos similares Shaw (2003) 
califica como «evaluación cualitativa». En ese sentido nos preguntamos si este trabajo es una 
investigación, una evaluación o una forma de indagación científica.
Puede que discutir sobre estos términos parezca una cuestión retórica. En cierta 
manera hay parte de razón en quienes consideran que en la naturaleza de la estrategia 
cualitativa estos tres aspectos conviven y funcionan como un todo (Patton, 1990; 
Scriven, 1997), quienes los ven como términos sinónimos (Vallés, 1997) y quienes 
consideran que esas características coinciden con un tipo de ejercicio que se denomina 
«práctica reflexiva». En nuestro caso convocamos el debate movidos por la creencia 
en que estos términos están presentes a lo largo de la tesis en diferentes grados y en la 
necesidad de ser escrupulosos a la hora de encuadrarla.
Tomemos la expresión de «indagación cualitativa» en el sentido que le concede 
Elliot Eisner (1998: 20) en su obra:
«La indagación es un concepto límite entre investigación y evaluación a caballo 
entre la una y la otra. Su ejecución pone en marcha mecanismos casi artesanales, en 
dos sentidos: en la necesidad de tener en cuenta ámbitos tradicionalmente excluidos 
de la investigación, y por la importancia de que aquello que se escribe, aquello que se 
dice y se representa, se haga en nombre propio, en primera persona».121
Indagar tal y como él lo entiende, es la actividad de sacar a la luz no sólo las 
cualidades del objeto de estudio (para él, el ámbito educativo, en el nuestro, el de la 
intervención social), sino los procesos: lo que ocurre, cómo ocurre, por qué ocurre y de 
121 Creemos que esta idea de Eisner (1998) sobre la indagación como un espacio límite entre la investigación y la 
evaluación es la idónea para nuestro trabajo pues no hay mejor manera de investigar los límites que desde un espacio que 
está implícito en él. De alguna manera estudiamos los límites desde una posición ontológica del límite.
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qué manera lo hace. Pero el objetivo verdaderamente importante de la indagación es 
la mejora de la práctica, mediante la aplicación de recursos que puedan ser utilizados 
posteriormente por otros. Es un tipo de investigación basado en la experiencia que 
tenemos del mundo, por el que personas de diferentes ámbitos pueden aprender 
nuevas formas de saber e interpretar los problemas que a su vez podrán convertirse en 
nuevas formas de experimentarlos.122 Esta perspectiva nos permite ahora profundizar en 
los rasgos que hacen de este trabajo un ejercicio de indagación cualitativa:
• El primer rasgo que nombra Eisner es que «los estudios cualitativos tienden a 
estar enfocados» (p.49). La función del investigador es alcanzar una perspectiva 
general «holística» de la cultura y del contexto objeto de estudio (Shaw, 2003: 
30). Para el investigador - escriben Taylor y Bogdam (1987: 20) «las personas, 
los escenarios o los grupos no son reducidos a variables sino considerados como un 
todo». De este modo los objetos no se reducen a variables individuales sino que 
se estudian en su complejidad y en la totalidad de su contexto cotidiano, lo que 
necesariamente implica que nuestro trabajo debe ser abierto con el fin de poder 
hacer justicia a la complejidad del mismo (Flick, 2004).
• El todo y lo particular están en tensión. «Los hechos pequeños hablan de grandes 
temas» dice Geertz (1988: 23). Hay que poner énfasis en la atención a lo 
concreto -dirá Eisner-. El investigador debe poseer cierta sensibilidad hacia los 
rasgos distintivos del caso. Una persona que no ha experimentado la situación, 
al leer la investigación cualitativa, puede ser contagiada por su esencia, ya que 
el autor puede interpretar estos rasgos distintivos a través del texto.
• Conforme a Eisner (1998) pero también de acuerdo con todos los grandes 
autores de la investigación cualitativa (Geertz, 1988; Denzin y Lincoln, 1994; 
Guba, 1990; Schwandt, 1993; o Shaw, 2003), la indagación cualitativa tiene 
un carácter eminentemente interpretativo. Es Eisner (1998) quien concreta 
este aspecto y lo hace en dos sentidos. Primero, los indagadores tratan de 
justificar aquello de lo que se han informado; están interesados en cuestiones 
de motivación y en la cualidad de la experiencia llevada a cabo por quienes 
122 Aquí se revelan las importantes conexiones con otros autores de lo que se conoce como práctica reflexiva (Schön, 
1998; Reason, 1981; o Shaw, 2003) o práctica hermenéutica (Schwandt, 1997).
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están en una situación dada; tratan de comprender qué significado tienen los 
hechos para quienes los experimentan. Segundo, el significado depende, por 
un lado, de las herramientas conceptuales, las estructuras teóricas o las marcas 
de referencia que ejercen influencia sobre la escena, y por otro, de una buena 
comprensión de los factores que los anteceden (históricos, sociales, económicos, 
políticos, etc.).
• El investigador es el principal instrumento de estudio (Eisner, 1998). La 
sensibilidad y la percepción del investigador son de enorme importancia. La 
observación se realiza en base a una estructura de referencia y a un conjunto 
de intenciones. El yo es así el instrumento que engarza la situación y le otorga 
sentido. La indagación por tanto debe realizarse a través del contacto intenso y 
a largo plazo con el campo de estudio (Shaw, 2003).
• Gran parte del análisis que se realiza, se hace a través de un lenguaje expresivo 
(dolor, frustración, alegría). La lectura de un estudio cualitativo debe evidenciar 
que es una persona, no una máquina, la que está detrás del texto. La empatía, 
y por tanto, la emoción, deben estar presentes, así como un determinado estilo 
identificativo. En ese sentido podemos decir que debe ser humanista (Taylor y 
Bogdam, 1987: 20).
• El investigador cualitativo trata de comprender el fenómeno o acontecimiento 
de estudio desde dentro, «a través de un proceso de profunda cortesía, comprensión 
empática y suspensión de las percepciones sobre los temas de los que se habla» (Miles 
y Huberman, 1994)123. De este modo se confirma que la comprensión, la 
Verstehen actúa como principio epistemológico de todo trabajo cualitativo.
De esta manera nos descubrimos como indagadores pero como un tipo especial 
de ellos. Lincoln y Guba (1986: 547) toman prestado de Cronbach (1982) un término 
que nos puede ser útil para entenderlo, el de «indagación disciplinada».124 Con él 
se refieren a un tipo especial de investigación que contiene una textura en la que 
se muestra la materia prima que se emplea en la argumentación y en los procesos 
123  Citado por Shaw (2003: 31). Ibidem.
124  Hemos escogido la traducción literal como «indagación disciplinada» aunque también se utiliza la expresión 
«indagación sistemática».
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lógicos de la investigación y que hacen creíbles nuestras conclusiones. Para estos 
autores, investigación y evaluación son diferentes modos de indagación sistemática. Es 
decir, producen algo que es confirmable y que permite explicitar la naturaleza de los 
datos, de las fuentes y del contexto en el que fueron recogidos, así como los procesos 
de transformación de esos datos en información (interpretaciones, conclusiones, 
extrapolaciones). Para ellos, se puede definir esta forma de investigación como «un 
tipo de indagación disciplinada con la que se pretende resolver algún problema para lograr 
una comprensión o facilitar la acción» (1986: 549).
Pero como también hemos expresado, a la hora de abordar el propósito de nuestra 
propuesta, reconocemos el ánimo de rendir cuentas, de evaluar los efectos de la 
intervención social. Para poder atribuir a este trabajo ese carácter evaluativo debemos 
poder explicar qué entendemos en la investigación cualitativa por ese término. 
La mayoría de autores comprometidos con la investigación cualitativa que hemos 
estudiado conciben la evaluación con un matiz diferente al comúnmente aceptado. 
Scriven (1997) distingue entre dos formas de evaluación, la sumativa y formativa, a la 
que Lincoln y Guba (1986: 550) incorpora dos nuevos conceptos, el mérito y el valor. 
Basándose en esas distinciones definen la evaluación como:
«un tipo de indagación disciplinada que se realiza para determinar la virtud (el 
mérito y/o valor) de una determinada entidad, con el fin de mejorar o perfeccionar 
al evaluando (evaluación formativa) y valorar su impacto (evaluación sumativa).»
Por consiguiente ambas actividades, la investigación y la evaluación, pueden tener 
carácter aplicado (y de ahí por el ejemplo el uso del término investigación evaluativa). 
Mientras la finalidad principal de la investigación es la construcción de conocimiento, 
la de la evaluación es la mejora de las políticas, la rendición de cuentas sobre las 
mismas y la iluminación sobre acciones futuras. En palabras de los propios autores 
«mientras la investigación se realiza para resolver algún problema, con la evaluación se 
pretende crear valor» (Lincoln y Guba, 1986: 551). No obstante, estamos de acuerdo 
con Shaw (2003: 28) cuando señala que no parece tan claro –siguiendo la afirmación 
de Guba y Lincoln- que la investigación no genere valor, ni la evaluación no ayude a 
resolver un problema aunque sea de forma diferente.
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Hasta ahora hemos avanzado lo suficiente para sostener que la tesis puede 
encuadrarse en un tipo de «indagación disciplinada»125 de unos hechos. «Indagación» 
en los términos de Eisner, en tanto que su soporte esencial es un texto creativo escrito 
en primera persona que saca a la luz no sólo su objeto sino el proceso por el que 
llegamos a él. «Indagación» porque pretende poner la experiencia particular y la de otros 
al servicio de profesionales vinculados a este campo. «Disciplinada» en los términos 
configurados por Cronbach (1982) y posteriormente por Lincoln y Guba (1986), 
al perseguir nuestro objeto con rigor, siguiendo aquel método que consideremos el 
idóneo para llevar a buen fin nuestro trabajo. Pero nos queda aún por resolver en que 
sentido este trabajo es una evaluación. Para ello debemos reformular la pregunta en 
otro orden ¿qué tiene nuestro trabajo de investigación y que tiene de evaluación? Al 
mismo tiempo, ¿de qué modo entendemos cada uno de esos conceptos?
Para ello debemos repasar lo acaecido hasta ahora. Sin duda el nuestro es un trabajo 
de investigación. Lo es como actividad sistemática, organizada y objetiva. Lo es en 
cuanto que tratamos de analizar un problema: los posibles límites de la intervención 
social, para el que formulamos una hipótesis, recogemos datos objetivos y describimos 
los hechos de los últimos treinta años que sustentan esa hipótesis. Seguimos los datos 
y las aportaciones de otros investigadores sobre la materia y lo hacemos conforme a un 
proceso determinado previamente. Finalmente conseguimos revelar una fotografía lo 
más fiel posible de la realidad que debería permitirnos aumentar nuestro conocimiento 
sobre la materia. Por estos motivos este trabajo debe considerarse una investigación 
aunque al mismo tiempo sabemos que es un tipo especial de investigación.
Pero también estamos convencidos de que es una evaluación. Nos anima la 
posibilidad de rendir cuentas de esos treinta años de intervención social en el plano 
personal y en el de la acción social. Averiguar qué factores influyen en la conformación 
de esos límites. Emitir juicios y valoraciones desde dentro que nos permitan mejorar 
la práctica profesional. Desde esos presupuestos, ¿de qué tipo de evaluación estamos 
hablando? De entrada Chelimsky (1997) nos dice que debemos optar entre distintos 
modos de entender la evaluación: la evaluación como rendición de cuentas (accountabilty 
125  Cabe prevenir contra el uso del término «indagación disciplinar» en español ya que en el ámbito jurídico se utiliza para 
señalar aquellas acciones de carácter eventual previa a la etapa de investigación que sólo tienen lugar cuando no se cuenta 
con suficientes elementos de juicio.
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perspective), cómo análisis de objetivos (knowledge perspective) o como un modo de 
mejorar la acción (development perspective) aunque en parte la elección ya la hemos 
apuntado al preguntarnos por el propósito.
En ese sentido, nuestra evaluación ya sea sobre las políticas o sobre la experiencia 
se identifica con los fundamentos de la indagación evaluativa de Eisner (1998) o 
la práctica reflexiva de Schön (1998). Somos conscientes de tratar con un tipo de 
evaluación singular en la que el autor se encuentra inserto en el objeto que evalúa y en 
el que al mismo tiempo ambos se hallan en continuo movimiento. Schön (1998: 86) 
entiende los condicionantes de esta particular coyuntura:
«En las situaciones prácticas […] donde la acción experimental es también un 
movimiento y un sondeo, donde el interés del investigador en cambiar la situación 
tiene prioridad sobre el interés en comprenderla, la prueba de la hipótesis está 
salpicada de apreciaciones.»
Desde esa posición, la relación del sujeto como investigador con el objeto de 
estudio puede calificarse como transaccional (Eisner, 1998: 70; Schön, 1998: 141). 
En consecuencia necesitamos otro modelo de evaluación que defina el tipo de trabajo 
que hemos realizado. Este lo encontramos en la obra de Schwandt (1997: 78) que 
partiendo de premisas muy cercanas a las de estos autores, plantea la evaluación como 
una práctica hermenéutica que implica:
«1) que el mundo social […] sólo se puede estudiar desde una postura de 
implicación ‘dentro’ de él, y no como un ‘intruso’; 2) que el conocimiento de 
este mundo es un conocimiento práctico- moral y, para su ef icacia práctica, no 
depende de la justif icación ni de la prueba; 3) que no estamos en una relación 
de ‘propiedad ’ respecto a ese conocimiento sino que lo encarnamos como parte de 
quienes somos y de lo que somos.»
En ese sentido nuestro trabajo como evaluación permite reconocernos como 
«seres dialógicos» que aspiran a convertirse en mejores humanos asumiendo que de 




«el evaluador se reserva el imperativo crítico –la obligación de añadir algo especial 
a la conversación acerca de si lo evaluado es bueno, suficientemente bueno, pobre 
o corrupto (Everitt, 1996)- pero renuncia a la creencia en la certeza de dicha 
sentencia, que supuestamente proviene del dominio de la lógica de la evaluación.»
Y sin embargo –dice Schwandt- «esto no significa que abandonemos nuestros esfuerzos 
por resolver los problemas» (1997: 80). Todo lo contrario. Aspiramos, a través de este 
medio, a modificar el tradicional rol del evaluador, de modo que en vez de afirmar 
pretendidas verdades a distancia, ayudemos a nuestros clientes a cultivar lo que él 
denomina «inteligencia crítica». Para Schwandt (1997) la evaluación debe preocuparse 
por la enseñanza de un tipo de inteligencia que permita mejorar la racionalidad de las 
prácticas en los ámbitos de la salud, el bienestar social y la educación, de modo que los 
profesionales puedan perfeccionarla.
Hemos procurado a lo largo de todo este recorrido epistemológico que el lector 
participe del proceso que hemos seguido para calificar y clarificar este ejercicio 
doctoral, a sabiendas que en él se revelarían los fallos, los vacíos, las incoherencias y 
supuestas contradicciones. Partimos de la urgente necesidad por calificarnos como 
investigadores, indagadores o evaluadores, en la confianza de encontrar un sólido 
asidero para nuestra defensa. Sin embargo el resultado no ha sido el esperado. Hemos 
chocado una y otra vez con la dificultad de intentar definirlo en puridad para acabar 
comprendiendo que las fronteras entre los conceptos de investigación, indagación y 
evaluación son como poco confusos en este caso. Es más, incluso en el cruce entre 
estos asoma la posibilidad de considerarlo un ejercicio de práctica reflexiva, cuestión 
esta que trataremos. En cualquier caso, como se ha mostrado, más que calificar con 
precisión nuestro trabajo o encontrar un método, este esfuerzo nos ha llevado a una 
bildung, una conversación que es al mismo tiempo formativa, informativa y educativa 
sobre la forma en que encaramos un estudio de tales características.126 Pero al mismo 
tiempo durante este proceso hemos ganado en seguridad y certeza sobre la naturaleza 
de nuestro estudio, lo que nos permite más adelante, defender su legitimidad y validez.
126 Una idea similar encontramos en Denzin y Lincoln (2003) cuando hablan del proceso de investigación como el de fases 
en continuo diálogo, informándose y conformándose las unas con las otras.
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1.2.5. La legitimidad y validez de la investigación cualitativa
Hemos llegado a un punto en nuestro trabajo en el que sólo nos resta por 
resolver los problemas que puedan aducirse para negar la condición científica de esta 
propuesta. La investigación cualitativa en general y en especial los métodos y técnicas 
que propondremos, siguen sujetos a severos ataques y correctivos de la mayoría de 
investigadores positivistas y no menos de un importante sector de la investigación 
cualitativa (Scriven, 1997; Hammersley, 1992, 1995; Chelimsky, 1997). Estos autores 
ven en la determinación subjetivista una pérdida de control que no hace sino exacerbar 
el relativismo, algo completamente alejado de cualquier compromiso científico. No 
digamos si además en esa investigación se incluye una suerte de narración autobiográfica.
Pero más allá de algunos problemas concretos de ese tipo de ejercicios narrativos, 
la investigación cualitativa se enfrenta a dos profundas crisis, la de legitimidad y 
la de representación. La crisis de legitimación que vamos a abordar ahora, -la de 
representación lo haremos en otro momento- surge como consecuencia de la negativa 
a aceptar los criterios clásicos de evaluación en la investigación. En la práctica científica 
se ha buscado habitualmente la legitimidad recurriendo a la validez o no de la misma 
como criterio principal y a veces único, pese a que ese término y su significado 
continúan siendo objeto de debate en el seno de las ciencias sociales (Barthes, 1987; 
Foucault, 2007; Ibáñez, 1994).
Desde posiciones post- positivistas comprometidas con el enfoque cualitativo, se 
ha defendido la validez en términos de verosimilitud y credibilidad. Para Hammersley 
(1992, 1995) «la función de la investigación es ofrecer una información que sea a la vez 
verdadera y relevante» (1992, p. 68) en la que la validez de la investigación se resuelve 
desde el punto de vista de la verosimilitud entendida como «la coherencia con los 
conocimientos existentes cuya validez se considera fuera de toda duda razonable» (1995, p. 
75) y de la credibilidad, «la probabilidad de que el proceso que produjo la afirmación esté 
libre de errores graves» (1995, p. 75). En las antípodas de esta posición encontramos un 
conjunto de autores, que adoptando una postura extrema, rechazan cualquier clase de 
criterios. Es por ejemplo la posición de Smith (1986), opuesta a la de Hammersley, 
que plantea que en cualquier tipo de investigación no se persigue el conocimiento 
verdadero (en el sentido de absoluta certeza), ni se defiende que los criterios evaluativos 
produzcan verdades fuera de toda duda.
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Nosotros hemos adoptado una postura intermedia. Sus fundamentos provienen 
del giro hermenéutico que en los noventa introdujo la sensibilidad postmoderna sobre 
los términos de validez interna y externa, confiabilidad y objetividad (external and 
internal validity, reliability y objectivity) que habían configurado la práctica investigadora 
tradicional positivista. En cambio apostamos por nuevos criterios: credibilidad, 
transferibilidad, seriedad y confirmabilidad (credibility, transferability, dependability, 
confirmability) adaptados a las necesidades y objetivos de la investigación cualitativa 
(constructivista- interpretativista).
La investigación constructivista encabezada por Lincoln, Guba y Denzin a través 
de diferentes estudios pero con el significativo apoyo en la edición periódica de The 
Sage Handbook of Qualitative Research, permite plantear criterios alternativos a los de 
la investigación convencional. Así estos autores sugieren la credibilidad (entendida 
como la implicación prolongada, la observación persistente, la discusión con colegas, el 
acopio de documentación escrita y la triangulación de diferentes tipos) como criterio 
análogo de validez interna. La transferibilidad (entendida como la posibilidad de 
trasladar los resultados a otros contextos o grupos en estudios posteriores) como análoga 
de la validez externa. La seriedad (dependability) como análoga de la confibiabilidad, 
que mira la consistencia de los datos a través de una suerte de auditoria externa que 
permite seguir el rastro de cómo se ha realizado el trabajo de investigación. Y por 
último, la confirmabilidad, un criterio análogo al de objetividad, en el que se refiere la 
neutralidad del análisis y la interpretación, lo que significa que no es posible esconder 
la subjetividad del autor acudiendo a otras voces que confirmen o no nuestros datos. 
Posteriormente Lincoln y Guba (1985) propondrán reunir todos estos criterios en 
uno sólo que denominaron trustworthiness127 y que hicieron equivalente a la honradez, 
honestidad, autenticidad, imparcialidad, credibilidad o a ser digno de confianza. 
Según ellos, la indagación naturalista se debe juzgar por la dependabilidad, entendida 
como un proceso sistemático; y la autenticidad, en la que se incluyen tres criterios, 
1) la conciencia reflexiva acerca de su propia perspectiva, 2) la apreciación de las 
perspectivas de los otros y 3) la imparcialidad en las construcciones, descripciones, 
representaciones y valores en los que se sustentan.
127 No hay una traducción directa al español. Tomado de Lincoln, Y. S. y Guba, E.G. (1985). Naturalistic Inquiry. California: Sage. 
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Nos hemos dejado dejar guiar por ellos. Perseguimos la credibilidad desde el 
momento en que nuestra implicación con el objeto de estudio es plena y prolongada 
en el tiempo. Formamos desde hace más de veinticuatro años parte de los mismos 
servicios sociales que estudiamos, observamos, analizamos y sobre los que escribimos. 
Somos conscientes de ser parte del problema. De hecho ese fue uno de los criterios 
que más nos animaron a seguir la estrategia de estudio de casos a través de la 
autoetnográfia. Hemos dedicado un amplio espacio de tiempo a la lectura y análisis 
de documentos (biográfico, histórico, ensayístico, analítico, sociológico) que se han 
insertado en el texto con el fin de hacer creíble la hipótesis de partida y la narración 
de la experiencia individual. Pero además era necesario acudir a otras voces con 
experiencias profesionales distintas (docentes, profesionales de la intervención social, 
personajes implicados en los Servicios Sociales) que contrastaran la información, 
no sólo con el ánimo de comprobar si era o no verdad (aunque como hemos dicho, 
trabajamos con una verdad relativa) sino para valorar si lo vertido en la narración 
era correcto. Si sumaba consensos, como expresa Eisner, (1998) entonces sería una 
herramienta útil (Eisner, 1998).128
A tal fin el texto final de la autoetnografía fue sometido después de varias 
revisiones con los tutores de la tesis a la lectura de dos profesionales del Trabajo 
Social de amplio recorrido y formación en psicología clínica. Posteriormente se 
sometió el relato de la experiencia profesional a lectura de profesionales con los que 
hemos compartido experiencias con el fin de contrastar la memoria y sus posibles 
desviaciones, separando los hechos de las opiniones. De esta lectura surgieron dos 
seminarios de discusión sobre algunos aspectos llamativos del relato con el fin de 
mejorar la coherencia y credibilidad del mismo lo que supuso en algunos casos, 
la modificación, incorporación o eliminación de ciertos contenidos. Todas estas 
acciones nos han permitido triangular el trabajo en los tres aspectos que nombra 
Vallés (1997: 103): como triangulación de documentos, de investigadores y de 
teorías, de los que esperamos confieran legitimidad al producto final.
128 Eisner (1998) habla de tres criterios para juzgar un estudio cualitativo: la coherencia, la intuición y la utilidad instrumental. 
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La transferibilidad de los resultados del estudio es una cuestión más compleja. El 
hecho de tratarse de un trabajo del que en su momento no teníamos antecedentes, 
y que pretende sacar a la luz una hipótesis poliédrica, dificulta su traslación a otros 
contextos. En ese sentido hemos procurado, en paralelo a la tesis, aplicar algunos de estos 
principios al estudio de la situación de la intervención con menores, que es un campo 
del que contamos con más experiencia práctica, aunque también somos conscientes de 
que nuestras opiniones y resultados son relativos y no generalizables a todos los campos. 
Pero nuestro compromiso con este tema va más allá del presente, se proyecta a un futuro 
en el que esperamos seguir teniendo la posibilidad de investigar y aprender.
La seriedad (dependability) de la investigación se ha preservado mediante un 
trabajo continuado y riguroso de seguimiento del texto con los directores de la 
tesis, permitiendo la lectura a personas en cuyo juicio y capacidad confiamos. Pero 
fundamentalmente la hemos obtenido en la propia forma en que se ha diseñado y 
ejecutado toda la tesis, dejando a la luz de quien la leyera, las tensiones, los vacíos, 
las equivocaciones, los hilos conductores sin salida, incluso llegando a desvelar rasgos 
íntimos del que lo escribe. Todo ello con el fin de explicar cómo y porqué se ha 
conducido el proceso de construcción de este texto y las partes que la componen.
La confirmabilidad redunda en esa misma línea. Es obvio que el texto narrativo 
que vertebra la tesis no puede ser nunca neutral pues parte de una experiencia y una 
emoción íntimas. No así el resto que sí ha buscado un análisis sereno y contrastado de 
las opiniones e ideas que en el ejercicio narrativo se han desarrollado.
Pero no se trata sólo de encontrar nuevas analogías a las ya establecidas. La 
sensibilidad postmoderna incorpora al debate de la legitimidad otras cuestiones clave 
que hemos tratado de reflejar fielmente en nuestro trabajo y que sin embargo no 
encuentran cabida entre los criterios tradicionales. Hablamos de la verosimilitud, la 
emocionalidad, la responsabilidad, la ética, la práctica política, el diálogo.
El constructivismo defiende con energía la posibilidad de innovación metodológica 
y de producción científica, para lo que trata de rechazar, como hemos visto, las 
acusaciones de subjetivismo y relativismo. Es una opción defendida por Bateson 
(1993) mediante lo que él denomina «información diferencial» que ilustra recurriendo 
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a la idea de la visión binocular (diferentes informaciones enviadas por cada ojo tienen 
la cualidad de ofrecer una visión en profundidad); por Ellingson (2009, 2011) que lo 
hace con la imagen de los cristales de múltiples lentes; o los propios Denzin y Lincoln 
(2011) con la del investigador bricoleur y sus criterios de trustworthiness. Constatamos 
en definitiva la enorme riqueza que encierra lo cualitativo, comprobando que la 
pluralidad metodológica que propugna Feyerabend (1983) es asumida por fin como 
un signo positivo. Porque como indica Flick (2004: 40) «la combinación de múltiples 
métodos, materiales empíricos, perspectivas y observadores en un sólo estudio se entiende 
mejor como una estrategia que añade rigor, alcance y profundidad a cualquier investigación».
1.2.6. Despejando alternativas
Durante el trayecto nos hemos extraviado en varias ocasiones en este espeso 
bosque epistemológico, obcecados por encontrar una referencia paradigmática, 
en la creencia de que a partir de ese momento, divisaríamos todo el vasto 
horizonte. Pero pasado un tiempo hemos percibido lo particularmente rica que 
es la investigación cualitativa. Es evidente la necesidad de descender un peldaño 
más en el proceso de fundamentación epistemológica, poniendo en contacto el 
paradigma con la realidad que tratamos de estudiar.
Denzin y Lincoln (2011: 14) describen ese nuevo escalón como la elección de una 
estrategia de indagación, es decir, de un conjunto de habilidades, supuestos y prácticas 
que los investigadores emplean cuando se dirigen desde el paradigma al mundo real. 
Pero al mismo tiempo, como reconocen los autores, es evidente que «cada una de estas 
estrategias de investigación implementan y anclan el paradigma a una lugar empírico específico 
o en un metodología práctica específica» (2011: 14). La elección de una de ellas conectará al 
investigador con un repertorio de posibles métodos: entrevista, observación, artefactos, 
documentos y grabaciones, métodos visuales, autoetnografía, métodos de procesamiento 
de datos, análisis asistido por computadora, análisis de textos, grupo focal y etnografía. 
En nuestro caso la sujeción al paradigma constructivista nos inclina por un reducido 
número de ellos que comparten según Breuer (2004) una característica común, estar 
determinados subjetivamente: estudio de casos, fenomenología e historia de vida.
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Es cierto que en ese proceso de decisión se han descartado otras alternativas. 
Pero hemos preferido arriesgarnos a explorar lo narrativo, rechazando otras vías que 
gozan de mayor aceptación entre los investigadores cualitativos con la confianza 
en que la presumible superioridad de esos otros métodos también está sujeta a sus 
propios defectos.129 Y en el deseo de estar explorando otros caminos hacia nuevas 
formas de generar conocimiento. Podemos concluir, que en vez de caminar hacia la 
separación de nuestro objeto en aras del mito de la objetividad, nos hemos sumergido 
completamente en él.
2. Lo narrativo. El texto como origen y la narración 
como medio de investigación
Estará comprobando el lector que cualquier intento por emprender una tesis 
como si fuera un relato –del carácter que sea- debe entenderse como un viaje en el 
que el investigador no alcanza a saber que es lo que hallará en su transcurso ni cómo 
se le aparecerá (Noy, 2003). El investigador tropieza, casi sin caer en la cuenta de que 
aquello que escribe no es más que un texto, una creación original en la que interpreta 
el mundo que tiene a su alcance. Lo hace utilizando una herramienta, las palabras, 
que sumadas unas a otras y bajo ciertas condiciones de estilo y método, adquieren un 
significado concreto; y una habilidad, la reflexividad, que posibilita indagar sobre uno 
mismo de manera crítica.
Pero el relato puede llevarnos según el modelo y alcance a diferentes destinos, desde 
el informe científico a la novela de ficción. En nuestro caso la estrategia de escritura que 
129  Cuando hablamos de la superioridad de los métodos participativos en la investigación cualitativa como modo de 
superar los defectos (subjetividad, democracia, pluralidad de visiones) olvidamos a menudo que estos métodos también 
tienen sus propios defectos. Como bien explica Breuer (2004: 24):
«El investigador y sus sujetos o miembros del campo poseen «umbrales de irritación» de unos hacia otros que 
desencadenan mutuamente reacciones especificas (que van más allá de las generadas intencionalmente por el 
procedimiento metodológico). Los investigadores y sujetos poseen diferentes aparatos sensoriales, formas de 
percepción, patrones y evaluaciones de tales umbrales (tanto los del otro como de los propios). Disponen de 
diferentes patrones de acción, estrategias y competencias interactivas para el manejo de esos umbrales. Desde 
mi punto de vista, estos fenómenos revisten mucha mayor importancia para la producción de datos que muchas 
sutilezas del procedimiento metodológico enfocados por los libros de texto.»
En Breuer, F. (2004). Lo subjetivo del conocimiento sociocientífico y su reflexión: ventanas epistemológicas y traducciones 
metodológicas. Forum Qualitative Socialforschung, 4 (2), Art. 25.
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hemos escogido nos lleva a bucear en aquellas prácticas que mezclan el lenguaje del arte 
con el de las ciencias sociales al objeto de obtener y producir conocimiento. De entre estas 
prácticas analíticas creativas que denomina Richardson (2000) hemos escogido un grupo, 
cuya característica común es estar escritas desde el territorio del yo (Gusford, 1990), 
y que definiremos provisionalmente como autometodologías (Pensoneau y Toyosaki, 
2011). Se abre así una puerta a la investigación narrativa (Bolívar y Domingo, 2001; 
Clandinin, 2007; Chase, 2011) que nos llevará de la biografía a la autobiografía, de esta a 
las historias de vida y finalmente a un modo particular de escritura que recibe el nombre 
de autoetnografía analítica (Anderson, 2006).
Sumerjámonos pues de nuevo en ese proceso, en el que el investigador transfiere 
sus ideas y sus experiencias a un texto atravesando tres parajes sucesivos: la tesis 
como texto, la narración como medio para llegar a construir ese texto, y el uso de la 
autoetnografía analítica como producto y método de investigación.
1.3. El texto como creación de realidad
Los textos sirven a varios propósitos en el proceso de investigación cualitativa. 
No son sólo los datos esenciales de los que hablábamos. Son también la base de 
nuestras interpretaciones y el medio fundamental para presentarlas y transmitir lo que 
queremos decir (Flick, 2004). Ya sea como instrumento para la interpretación o como 
resultado de la recogida de datos, el texto es el soporte ineludible. Y en ese proceso en 
el que el investigador lee, recoge datos y elabora un escrito, el texto acaba sustituyendo 
a lo que se estudia. De este modo, en el continuum que va de la realidad al texto y de 
este a una nueva realidad construida, nos topamos con dos importantes obstáculos: la 
crisis de legitimidad y la de representación.
De la primera y sus consecuencias ya hemos hablado. La crisis de legitimidad 
plantea en esencia la imposibilidad de legitimar al cien por cien el conocimiento 
científico, ya sea utilizando los criterios de evaluación tradicionales o sus análogos 
alternativos. El movimiento postmoderno sostiene que no existe una verdad objetiva, 
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sólo narrativas sobre la verdad (Lyotard, 1984). Y es en esa crisis que llamamos «de 
representación» donde se pone en duda que los investigadores sociales «puedan capturar 
directamente la experiencia vivida. Esta experiencia, según se afirma ahora, se crea en 
el texto social escrito por el investigador. Ésta es la crisis de la representación […] Hacer 
problemático el enlace directo entre la experiencia y el texto» (Denzin y Lincoln, 2011, 17).
El punto capital del debate desde estos presupuestos es hasta qué punto puede 
suponerse una realidad fuera de los puntos de vista subjetivos o socialmente compartidos 
que encontramos en un texto pues los hechos sólo se hacen relevantes por medio de 
su selección e interpretación, lo que significa que el mundo se construye socialmente 
mediante diferentes formas de conocimiento.
Al objeto de salvar este problema de representación, Flick (2004) plantea que 
recuperemos el concepto de «mímesis» que definió Ricoeur (1987) y que permite 
entender el proceso por el que el investigador produce e interpreta la realidad. De 
acuerdo a ese planteamiento distinguimos tres formas o momentos de mímesis en la 
ciencia social que se basa en textos:
• Un primer momento, denominado mímesis1 que parte del hecho de que nuestra 
interpretación, sea cotidiana o científica, se basa siempre en una preconcepción 
de la actividad humana y de los acontecimientos sociales o naturales y que 
afirma que no somos seres neutrales en el texto. Traemos con nosotros una 
mochila de experiencias personales que han forjado nuestro carácter y que nos 
hacen ver el mundo de una forma precisa pero diferente a la de otros.
• La transformación mimética de «procesar» las experiencias de los ambientes 
sociales o naturales en textos (fuera cual fuera la clase de estos) debe entenderse 
como un proceso de construcción, la mímesis2.
• Por último, la transformación mimética de los textos en comprensión se 
produce por medio de un proceso de interpretación, la mimesis3.130
130  He respetado la grafía numérica disminuida que Ricoeur (1987) utiliza para describir los diferentes momentos en el 
proceso de mímesis y que FlicK (2004) también utiliza en su texto.
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Probablemente nos sea más fácil comprenderlo a la luz de nuestro propio texto. 
Desde el paradigma en que nos situamos, la tesis no puede ser, pese a todos 
nuestros esfuerzos, una manifestación completamente objetiva sino la mímesis 
de las experiencias que hemos construido como narración (Flick, 2004). Como 
investigadores somos conscientes de partir de una preconcepción (experiencia, 
carácter, implicación en el objeto) de los acontecimientos que nos acercan a la 
realidad, atribuyendo significados y construyendo en función de estos un relato. 
Ese relato es la versión del mundo tal y como creemos vivirlo o haberlo vivido, 
o en palabras de Bruner (1988) una forma de construir nuestra realidad. Pero 
este proceso es aún más enmarañado. Al reconstruir la memoria a partir de unos 
presupuestos (la percepción de unos límites en la intervención social) y una 
pregunta ¿por qué no obtenemos resultados tangibles de la intervención social? 
Estamos construyendo e interpretando una versión de nuestra propia experiencia. 
En ese caso no parece haber forma de verificar hasta qué punto ha tenido lugar 
realmente la vida o la experiencia que se relata. Y sin embargo Flick (2004: 50) 
afirma lo contrario:
«No más tarde que en la presentación de los hallazgos de esta reconstrucción, 
estas experiencias y el mundo en el que se producen se presentarán y verán de 
una manera específ ica: por ejemplo, en teoría (nueva) que reivindica validez.»
El resultado es que el texto es fruto de dos ejercicios paralelos. De un lado 
hemos ido elaborando un relato -o podríamos decir construyendo datos- a través 
de un ejercicio de reflexión crítica; del otro hemos ido poniendo al descubierto el 
proceso que nos permite sostener epistemológica y metodológicamente el texto 
y por tanto la tesis. Todo esto sólo es con una herramienta: la reflexividad. A 
través de ella, evidenciamos la posible verosimilitud de nuestra exposición como 
investigador, su cohesión y emocionalidad, la responsabilidad como autor y la 
utilidad que creemos que contiene. Todo ello nos va a permitir reivindicar su 
validez como forma de conocimiento.
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1.4. La reflexividad como medio
Es imposible afrontar los retos que nos hemos marcado en la tesis sin que 
medie un profundo procedimiento de indagación personal acerca de los hechos 
que abordamos, en especial sobre el modo en qué nos hemos acercado a ellos 
y los presentamos. Reconocer el carácter construido del conocimiento implica 
obligatoriamente examinar nuestro efecto como investigadores en ese proceso, 
lo que ha llevado a algunos autores a considerar que la reflexividad más que 
un medio es un paradigma (Richardson, 1990; Schön, 1998; Eisner, 1998; 
Perrenoud, 2004). Por dicho motivo ser reflexivo es hoy un imperativo que debe 
estar presente en la agenda de todo investigador cualitativo. Pero debemos en 
primer lugar precisar a qué nos referimos aquí con «reflexividad» pues el término 
anglosajón del que proviene (reflexivity) tiende a confundirse habitualmente con 
el de reflectivity en español.131 Mientras con el primero nos referimos a la toma de 
conciencia inmediata, continua, dinámica y subjetiva, con el segundo aludimos a 
un pensar que se produce después del acontecimiento y por tanto distanciado de la 
acción concreta. A nosotros nos interesa centrarnos en el primero, la reflexividad 
entendida como el proceso de volver hacia uno mismo para examinar críticamente 
el efecto que producimos en el desarrollo de la investigación, dejando para el 
apartado final, la cuestión de la reflectivity.
Para nosotros la reflexividad es un proceso que desafía las ideas de objetividad 
y distanciamiento tan apreciadas desde el positivismo, que expresa la conciencia 
del investigador y su conexión con el tema de estudio. Bolton (2010: 13-14) 
explica lo que entiende por reflexividad:
[…] «es encontrar estrategias para cuestionar nuestras propias actitudes, procesos 
de pensamiento, valores, supuestos, prejuicios y acciones habituales, que se 
131 Por ejemplo Mruck, Katja y Breuer (2003) consideran que la reflexividad tiene dos niveles: una «reflexividad de 
primer orden» y otra de «reflexividad de segundo orden» con significados similares a los expresados. Para un análisis más 
completo de la cuestión podemos consultar: Cuesta Benjumea, C. (2011). La reflexividad: un asunto crítico en la investigación 
cualitativa. Revista Enfermería Clínica, 21(3): 163-167.
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esfuerzan por comprender nuestras funciones complejas en relación con los demás. 
Ser reflexivo es examinar, por ejemplo, la forma en que estamos involucrados en 
la creación de estructuras sociales o profesionales en contra de nuestros propios 
valores.» (p. 13- 14)132
La investigación cualitativa anima especialmente a escoger aquellos temas 
sobre los que tengamos una experiencia o interés particular y en el que estemos 
o podamos implicarnos sin evitar nuestra visibilidad en las sucesivas fases y 
niveles del estudio. Al mismo tiempo la reflexividad se debe plantear como una 
herramienta que permite analizar cómo la subjetividad y la intersubjetividad 
influyen en el proceso de investigación (Breuer, 2003).
En nuestro caso son evidentes las conexiones con el tema que investigamos 
así como nuestro compromiso e interés por él. No hemos ocultado que nuestro 
punto de partida es una cierta desazón tras más de veinticuatro años de práctica 
profesional con los resultados que observamos de la intervención social en 
diferentes campos y áreas por las que hemos transitado. Por esa razón hemos 
procurado a lo largo del texto, tanto del relato personal como del de la tesis que 
lo arropa, dejar constancia de nuestra posición ideológica y opinión personal por 
extremas que parecieran, argumentando en cualquier caso las razones que nos 
llevan a hacerlo. Hemos expuesto y analizado las ideas, los supuestos ideológicos 
y culturales en los que se desarrollan los hechos investigados. En el otro terreno, 
el epistemológico en que nos hallamos, tratamos de que el lector siga nuestros 
propios pasos, descubra la teoría al mismo tiempo que lo hacemos nosotros y 
compruebe nuestro acierto o desacierto en el procedimiento y la decisión tomadas.
De esta forma el lector sigue el texto a través de una reflexión continuada 
sobre el objeto y sobre los medios de la investigación, comprendiendo el porqué de 
esta o aquella expresión o anécdota, de esta o aquella decisión sobre un paradigma 
132 Traducido del original inglés:» reflexivity is finding strategies to question our own attitudes, thought processes, values, 
assumptions, prejudices and habitual actions, to strive to understand our complex roles in relation to others. To be reflexive 
is to examine, for exemple, how we are involved in creating social or professional structures counter to our own values». En, 
Bolton, G. (2010). Reflective practice. Writing and professional development. Londres: SAGE Publications ltd. 
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o una teoría. Todo ello so pena de que en ocasiones podamos caer en alguna
de las trampas que nos tiende el exceso del «yo». Como han advertido Denzin 
(1991), Foucault (1990) o Rose (1996), la «tecnología del yo» puede presentarse 
también como una forma moderna de confesión cuando no de pastoral que busca 
preservar el mito occidental del individuo autónomo y libre (Bolívar y Domingo, 
2006) que es capaz de tomar sus propias decisiones. En ese sentido debemos estar 
prevenidos especialmente contra dos de las trampas que nos tiende el exceso de 
«yo»: la tendencia al narcisismo y a la abstracción metodológica.
Respecto de la primera, Perrenoud (2004: 58) al defender este tipo de prácticas 
reflexivas las defiende de esta acusación al considerar que su propósito no es la 
confesión autoflagelante ni la justificación: «Ni narcisismo, ni autodesvaloración, 
sino un intento de comprender de dónde provienen nuestras relaciones con los 
demás.»
No tenemos garantías de haber evitado el mal del individualismo del que acusa 
Bourdieu (1985: 79) a los relatos personales cuando recuerda que de la reflexividad 
del yo «tan solo se puede atestiguar la identidad de la personalidad, como individualidad 
socialmente constituida, a costa de una colosal abstracción.» Tampoco el peligro que 
corremos de reducir el yo a un simple juego del lenguaje (Sparkes y Devis, 2007). 
Por consiguiente tendremos que avanzar acarreando estas dudas con la esperanza de 
que el lector, en última instancia valorare si lo hemos conseguido o no.
Otros autores denuncian la facilidad con la que el autor/investigador (sobre 
todo si es novel en estas tareas) puede caer en la abstracción metodológica. En 
ella, lo estudiado desaparece a favor de un infinito y recursivo análisis de lo 
reflexivo del conocimiento. Maton (2003) o Marinas y Santamarina, (1993) 
señalan el riesgo de incluir en este tipo de ejercicios casi cualquier cosa respecto 
del investigado y el objeto: referencias autobiográficas, trayectorias, familia, 
género, preferencias y así un sinfín de cuestiones.
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Pero también encontramos autores que provienen de esas posiciones y que han 
ido evolucionando a favor de incluir referencias de uno mismo al considerar que esos 
elementos contribuyen a dar coherencia y sentido al relato:
«Con el tiempo me he ido convenciendo de la importancia de la formación no 
académica. Me refiero a lo que se ha llamado, en ocasiones, la escuela de la vida, el 
haber visto mundo o el currículo oculto. Ahí entiendo que conviene rastrear, una parte 
al menos, del proceso de convertirse en investigador social cualitativista. No siempre 
se hace. A veces, por temor a desvelar unos orígenes sociales humildes o encumbrados 
que puedan empañar la posición alcanzada o la imagen que se pretenda dar. A veces, 
por el pudor o sentimiento de impertinencia que produce la sola idea de desvelar una 
parcela considerada privada. A veces, por el convencimiento de que nada tiene que 
ver con lo sustantivo de la trayectoria profesional.
En mi caso, las tres razones han actuado de algún modo en el pasado; si bien, he ido 
sacudiéndolas o superándolas poco a poco. Hoy, mi postura es favorable a esperar del 
investigador social que explicite el contexto existencial, histórico y biográfico, desde el 
que percibe e interpreta los fenómenos que analiza.» (Vallés, 2006:4)
A pesar de ello no negaremos que a juicio de cualquier evaluador no conocedor de 
estos usos, nuestra posición puede estar repleta de agujeros. Afirmar, como hace buena 
parte de los constructivistas y partidarios de la teoría crítica, que la reflexividad es un 
buen instrumento para afirmar la validez de un texto de investigación o que su inclusión 
entre los criterios básicos para evaluar la calidad es acertada, no elimina la sospecha de 
que la subjetividad, por argumentada que se presente, la convierte en válida. A fin de 
contrarrestar esta posibilidad hemos desplegado al unísono varias estrategias reflexivas:
1. La introspección individual en la que la reflexividad es un relato confesional
sobre la metodología o las reacciones personales inconscientes.
2. Examen de las interacciones mutuas, que examina la dinámica de las relaciones
con los participantes en la investigación.
3. Reflexividad en la investigación colaborativa donde tanto los investigadores
como los participantes se entregan a ciclos de reflexión y experiencia.
4. Crítica social en la que se pone el acento en el modo en el que el investigador
utiliza el poder en su relación con el objeto y los participantes si los hubiere
5. Reflexividad como deconstrucción, en la que ninguno de los puntos de vista
tiene un estatus privilegiado y donde se dejan oír múltiples voces.
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En cierta manera el despliegue de todas estas estrategias nos facilita el completar 
y objetivar nuestra mirada. La reflexividad es un elemento fundamental que permite 
inspeccionar en la trastienda de lo que investigamos al mismo tiempo que hace posible 
el self (el yo) a través del texto. Ese texto que como medio de reflexión privilegia 
un género específico de escritura, la narración, en la que encuentra las condiciones 
necesarias para explicitarse. Pero no conviene olvidar que pese a todos los intentos 
sigue siendo eso, una mirada.
1.5. Lo narrativo como estilo
Nos hemos formado en la costumbre de que el texto científico es por naturaleza 
distinto del texto literario. Suponemos que mientras uno tiende a constatar hechos 
con un lenguaje frío y distante, el otro trata de evocarlos, reconstruirlos o describirlos 
mediante el uso de figuras expresivas y retóricas con la pretensión de emocionarnos. 
Si como denuncia Locke (1997) en «La ciencia como escritura» hay quienes afirman 
que el científico y el poeta habitan culturas diferentes y viven vidas distintas, en 
consecuencia, sus respectivos escritos -el artículo del científico y el poema del poeta- 
deben ser tan dispares el uno del otro que simplemente resulten incomparables:
«Así durante mucho tiempo, ha sido una especie de lugar común en los estudios 
literarios empezar separando el lenguaje de la literatura del de la ciencia, siendo 
el objetivo describir la literatura más precisamente, trazar sus particularidades de 
cara a la investigación ulterior.» (Locke, 1997: 15).
En este sentido nuestro trabajo difícilmente podría ser catalogado de científico 
pues tropezamos con el estereotipo de dos lenguajes antagónicos. Uno, el científico, 
tiende a un sistema de signos de carácter universal, que comparado con el literario, 
abunda en ambigüedades, está repleto de categorías arbitrarias o irracionales, y es 
sumamente «connotativo». Mientras el primero, objetivo, está interesado únicamente 
por la información fáctica, sin apelar a la emoción ni a la imaginación sino al intelecto; 
el segundo, es considerado como un registro interpretativo, basado en experiencias 
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imaginativas y emocionales (Locke, 1997). Dicho de otro modo, mientras para el 
primero el lenguaje es meramente un instrumento, que aprovecha para parecer tan 
transparente y neutral como sea posible (Barthes, 1970), el otro utiliza el lenguaje 
como un fin en si mismo, esforzándose en romper las líneas trazadas entre objeto, 
autor y lector, emocionándole y haciéndole partícipe de su devenir en el texto.
Toda esta estructura edificada en torno a la idea de dos estilos contrapuestos (el uno 
objetivo y racional; el otro subjetivo y emocional) y que encuentra su paralelismo en la 
clásica distinción entre ciencias puras y ciencias humanas se desmorona a consecuencia 
de las críticas que introducirá el movimiento postmoderno en las ciencias sociales. Este 
plantea una «crisis de confianza» absoluta en los discursos científicos tradicionales que 
tiene como una de sus consecuencias más evidentes, la disolución de las fronteras 
entre arte y ciencia. Difuminadas las fronteras de la ortodoxia, comienza a hablarse de 
cierta producción científica escrita como literatura y no sólo como escritura. Denzin y 
Lincoln (2008) acuñarán el término «géneros borrosos» (blurred genres) para referirse 
a las primeras investigaciones cualitativas de los años 1970 a 1980, mientras algunos 
científicos sociales (Cochran, 1986; Richardson, 1990) reivindican la íntima ligazón 
entre ciencia y literatura como creación. Nisbet (1976) por su parte demostrará la 
unidad entre ciencia y arte en el tiempo, al describir los estilos cambiantes en la 
producción científica escrita entre el medioevo, el siglo XIX y la edad moderna.
Pero si ha habido algún enfoque que haya contribuido más decisivamente a 
cuestionar la ortodoxia científica es el feminismo, empeñado en poner al descubierto 
las «estructuras narrativas» que subyacen en las aparentes descripciones científicas. 
Para esta corriente o paradigma según se mire:
«Lo que diferencia las artes de las ciencias no es la búsqueda de la verdad per se, sino 
más bien las clases de verdades que se buscan. A la ciencia típicamente le preocupan las 
verdades proposicionales; al arte, las verdades universales. Además lo que distingue el 
arte de la ciencia no es la presencia de mecanismos literarios o retóricos (persuasivos) en 
el uno y su ausencia en la otra. […] Estrategias tales como el uso de la voz pasiva y la 
tercera persona o la separación estricta del método de los hallazgos buscan en realidad 
persuadir al lector de que lo que lee es ciencia y no arte. Sin embargo ambos no pueden 
negar que el lenguaje no es un medio neutral de comunicación» (Morse, 2005: 86).
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Se alumbra así un nuevo modo de literatura científica. En él ya no existen dos 
lenguajes contrapuestos sino uno, «el lenguaje de la humanidad» (Locke, 1997: 264). 
Se difuminan las fronteras entre ciencia y literatura, y al mismo tiempo, la literatura 
científica se transforma de mera escritura a género literario (Feliu, 2007) aunque como 
tal, este exija sus propias condiciones:
«Uno no puede escribir de cualquier manera un artículo científico, es decir, no puede 
salirse de la forma literaria que tiene asignada y si lo hace, asume ciertos riesgos, 
como el de la pérdida de credibilidad» […]. De ese modo, «el contenido de lo que uno 
escribe no es independiente del género al que se adscribe» porque «[…] el género es 
un marco, y a su vez el género es una máquina de narrar». (Feliu, 2007: 262- 263)
Uno de los estilos literarios que emerge con más fuerza dentro de los relatos 
científicos es la narrativa. Sus teóricos suelen presentarlo como una forma distintiva de 
discurso o como una forma de entender las propias acciones o las de otros organizando 
hechos y objetos en un todo significativo. Para Gergen y Gergen (1983) sus rasgos 
más representativos son:
1. Una historia con un argumento que está penetrado por valores.
2. Un relato comprensible en el que los acontecimientos son seleccionados para 
construir una trama razonable y significativa.
3. Unos acontecimientos organizados de manera ordenada.
4. Unos personajes que poseen identidades continuas a lo largo del tiempo.
5. Relaciones causales que construyen los fundamentos del esquema contado.
6. Una estructura que posee un comienzo y un final, que crea una direccionalidad 
y contiene una cierta percepción de propósito.
En el caso que nos ocupa, el texto que presentamos cumple casi por completo estos 
aspectos aunque sin llegar a encorsetarnos. Nuestro relato es una historia penetrada 
por un sentimiento de decepción con los resultados de nuestra experiencia en la 
intervención social. Esa narración es el relato de unos acontecimientos desarrollados 
en un tiempo o lugar determinado en el que participan personajes reales siguiendo 
un orden temporal o causal. Explicamos las relaciones entre esos elementos, tramas 
y argumentos que conducen a tal o cual decisión u opinión, utilizando cuando es 
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necesario el apoyo de textos complementarios de la propia historia, o de otras 
historias que conocemos, con el fin de hacer más comprensible el relato. Todo ello 
con un propósito, mostrar al lector las sensaciones personales respecto del problema 
que analizamos, y describir, comprender e interpretar cuáles son los obstáculos que 
impiden obtener los resultados que esperábamos.
Para finalizar diremos que hemos comprobado que lo literario y lo científico 
han ido cogidos de la mano desde hace bastante tiempo aunque ese hecho se niegue 
repetidamente. El desengaño postmoderno ha permitido a lo narrativo alcanzar la 
categoría de género literario científico pese a que aún persisten posturas contrarias 
entre los investigadores. Sin embargo, como ya hemos avanzado, la narrativa no 
sólo se configura como estilo literario sino como método de investigación. Para 
comprender esta transformación de lo que antes era un estilo literario en estrategia 
de investigación, tenemos que acudir al momento en que se produjo el salto, lo que 
nos lleva indefectiblemente al «giro narrativo», momento en que la narración gana 
protagonismo y en que entrevemos nuevas posibilidades
1.6. El giro narrativo
Venimos conviviendo en un contexto de cambios constantes e incertidumbre 
sobre el futuro que nos aguarda, cuyo reflejo más palpable es el creciente sentimiento 
de vulnerabilidad y angustia del hombre moderno. Muchos de los problemas con que 
nos enfrentamos en la actualidad están relacionados con la identidad, las emociones 
y otros aspectos clave de nuestra naturaleza. Todos ellos se dan en nuestro entorno 
próximo y en él los compartimos e intentamos resolver. De ahí la importancia de 
la narración como medio para abordarlos, ante la evidente fatiga de los discursos 
científicos tradicionales y la decepción sobre sus resultados:
«Vivimos en el momento de la narración. Está produciéndose el giro narrativo en las 
ciencias sociales... Todo lo que estudiamos está dentro de una representación narrativa 
o relato. De hecho, como académicos somos narradores, relatores de historias sobre las 
historias de otra gente. Llamamos teorías a esas historias» (Denzin, 2003:11-13).
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El giro narrativo es de entre todas las consecuencias de esa crisis, una de las que 
más ha influido en el curso de la investigación cualitativa. Fruto de la reflexión y 
del trabajo intelectual de un grupo de filósofos tan distantes entre sí como François 
Lyotard (1990), Georg Gadamer (1977), Paul Ricoeur (1984) o Richard Rorty (1996), 
plantea una crítica unánime a la consideración de los fenómenos sociales como hechos 
exclusivamente objetivos y separados de la realidad, proponiendo una nueva visión 
en la que la realidad es examinada como un «texto» cuyo valor y significado viene 
dado por su interpretación. Como consecuencia de ese giro pudo ilustrarse que 
los hechos y las verdades científicas están íntimamente ligadas a los vocabularios 
y paradigmas que utilizamos para representarlos (Kuhn, 1971; Rorty, 1983), 
reconociendo la imposibilidad de obtener narraciones universales para explicarlos 
(Lyotard, 1984), reconociendo la complejidad de los hechos (Bochner, 2001; Morin, 
1994) y su significación moral (Denzin, 1991 Guba, 1990). Hoy tras el «desengaño 
postmoderno», las ciencias sociales conviven en lo que Geertz (1988) describe como 
un «presente nervioso» caracterizado por un «profundo escepticismo epistemológico», 
mucha «búsqueda espiritual metodológica» y una cierta «hipocondría moral».133
Amén de otras consecuencias (fundamentalmente la pérdida de vigencia de 
los relatos científicos universales y el ascenso de otros modelos de pensamiento no 
estrictamente positivistas) se alumbra un nuevo tiempo, que se viene conociendo como 
el «giro narrativo». En él la narración de los hechos sustituye su mera descripción, 
otorgando fuerza y consistencia al texto en el que antes sólo encontrábamos cifras. En 
este «giro» hallaremos algunos de los principios ontológicos y epistemológicos que 
marcarán a partir de ahora las ciencias sociales: la hermenéutica, la subjetividad (el 
sujeto) y la fenomenología. En todos ellos ha encontrado inspiración este texto.
Con el sobrenombre de «El giro hermenéutico», obra de George Gadamer (1995), 
se impone una nueva perspectiva en la que se privilegia la interpretación de los textos 
a la luz del autor (la hermenéutica interpretativista). Aunque pudiéramos remontarnos 
al estudio de la Biblia como momento en el que surge el interés por interpretar las 
133  Geertz, C. (1988). La interpretación de las culturas. Barcelona: Gedisa.
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narraciones, no será hasta la publicación de su obra Verdad y método (Gadamer, 1977) 
que se traslade este interés por el estudio e interpretación de los textos sagrados a 
los hechos en las ciencias sociales. Gadamer sostendrá que el individuo posee una 
conciencia históricamente moldeada (como también afirmará más tarde Bourdieu) y 
por tanto plenamente instituida por ella, lo que significa que nunca podremos hablar 
de nuestra interpretación como la última y verdadera. Por dicha razón, en lugar de 
pretender una explicación científica de los hechos, descomponiéndolos en variables 
o estableciendo indicadores, pretendemos comprenderlos (frente a explicarlos) para 
dotarles de sentido: «cuando interpretamos el significado de algo, en realidad estamos 
interpretando una interpretación.» (Gadamer, 1995: 68). El segundo elemento es el 
resurgimiento del sujeto como autor y productor de conocimiento científico. Siguiendo 
la oportuna analogía de Bolívar (2001), el giro narrativo transforma el lema con el 
que Kant encabeza su obra Crítica de la razón pura, «De nobis ipsis silemus» («sobre 
nosotros mismos callamos») en una nueva formulación: «De nobis ipsis loquemur» 
(«sobre nosotros mismos hablamos») en el que en vez de distanciar y silenciar la voz 
del autor ésta se incorpora con pleno derecho.134 Ahora bien, mientras en la ciencia 
tradicional, el autor era la autoridad indiscutible, el giro hermenéutico desdibuja y 
altera la posición jerárquica de este, obligándole a reflexionar sobre su papel y las 
fuentes sobre las que asienta su autoridad. No sólo se ve afectada su propia autoridad 
sino también la que proviene del mundo académico y científico, del método y de las 
disciplinas que los acogen (Feliu, 2007).
Si el sujeto se incorpora con plenitud al texto y este es fundamentalmente una 
interpretación de la realidad, es evidente que la experiencia personal del autor juega 
un papel crucial. De este modo se revela la importancia del tercer fundamento: lo 
fenomenológico. Husserl (1859-1938) fundador de la fenomenología moderna rechaza 
la pretensión de excluir todo lo ajeno a la objetividad científica proponiendo «tomar 
el mundo puramente y de forma totalmente exclusiva tal y como el mundo tiene sentido y 
validez de ser en nuestra vida de consciencia» (Husserl, 1991:156). Lo fenomenológico 
en el giro narrativo supone que el investigador debe vivir y comprometerse con la 
134 Hay otra mención a esa analogía en un artículo en el que se resume el contenido del texto anterior. Bolívar, A. (2004) 
¿De nobis ipsis silemus?: Epistemología de la investigación biográfico-narrativa en educación. Revista electrónica de 
Investigación educativa, 4 (1). Disponible en http://redie.uabc.mx/vol4no1/contenido-Bolívar.html. Última consulta 4/07/2013.
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experiencia del fenómeno a estudiar, dirigiendo su interés a la forma en que este presta 
atención a las sutilezas del lenguaje hablado y a cómo lo transforma en escritura, 
obteniendo «un conocimiento más profundo de la naturaleza o del significado de nuestras 
experiencias cotidianas» (Van Manen, 2003: 37). De este modo la experiencia del autor, 
lejos de ser excluida se convierte en el motor del texto.
Estos son en esencia los elementos que fundamentan el giro narrativo y en el 
que se fundamentan epistemológicamente los distintos textos que componen esta 
tesis. Pero no nos equivoquemos. El creciente interés entre los investigadores por las 
distintas formas de narrativa no sólo se debe al desengaño y descontento a los que 
hemos aludido. Se debe también sin duda a que, como ha señalado Polkinghorne 
(1995: 5), la narración es «la única forma lingüística adecuada para mostrar la existencia 
humana como acción contextualizada». Hay un buen número de investigadores que 
siguen insatisfechos con el modo en que se abordan y analizan los fenómenos 
sociales. Para ellos la narrativa es una excelente alternativa con la que abordar la vida 
personal y social, y el medio más adecuado para comprender los significados con 
el que las personas componen el mundo. En ese sentido, los relatos y las historias 
nos permiten conocer mejor los significados que expresan, organizan y crean las 
personas en ellas (Bruner, 2003).
Pero también existe otra razón que justifica su creciente aceptación. Los relatos 
y las narraciones no son sólo algo personal, son también algo social y cultural que 
puede ser adecuado para revelar la vida social y cultural de un momento y lugar 
determinados. Aunque las narraciones surgen de una mente individual, están sin duda 
condicionadas por la cultura y la sociedad en la que se desarrolla. Recogemos así la 
idea del habitus de Bourdieu (1989) con la que tratamos de describir las condiciones 
sociales e institucionales en las que se produce el conocimiento y que en consecuencia 
empapan la visión del sujeto. De ese modo la narración se presenta como «la forma de 
pensamiento y expresión de la visión del mundo de una cultura» (Bruner, 1997: 15). Todas 
estos principios justifican porqué escogimos este camino para redactar la tesis. Ahora 
bien, como hemos manifestado, la narrativa no es sólo una cuestión de estilo o de 
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1. La investigación narrativa: definición, características 
y polémicas
La confluencia de estos tres principios epistemológicos (fenomenología, 
subjetividad y hermenéutica) serán el fundamento de un nuevo modo de investigación 
cualitativa: la investigación narrativa (narrative inquiry). En primera instancia 
pareciera que con ella estamos refiriéndonos a cierto tipo de investigación que 
se realiza mediante el análisis de textos o que utiliza la narrativa como medio de 
expresión. Sabemos que es todo esto pero también algo más. Algunos investigadores 
utilizan la metáfora de la historia para articular el aprendizaje desde la investigación 
general. Desde esa perspectiva, la metanarrativa, la historiografía o el análisis crítico 
pueden ser potenciales métodos. Otros investigadores exploran la narrativa como 
un instrumento fundamental para el proceso de cognición. Otros utilizan códigos 
narrativos, que trasladan a números mediante el uso de herramientas de análisis 
estadístico. Todos utilizan la narrativa en alguna de sus formas para la investigación y 
en todos identificamos una serie de temas sobre los que parece girar su preocupación 
por la investigación narrativa (Pinnegar y Davies, 2007):
• La relación entre el investigador y lo investigado.
• La transición de los números a las palabras como datos.
• El cambio de lo general a lo particular.
• La adquisición de un tipo difuminado de conocimiento (blurring knowing) 
que interroga sobre la validez del mismo.
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Para Clandinin y Connelly (1994: 6), la investigación narrativa es «el estudio de 
las formas en que los seres humanos experimentamos el mundo.» Se trata de un término 
genérico que captura la dimensión personal y humana de la experiencia a través del 
tiempo, y que tiene en cuenta la relación entre la experiencia individual y el contexto 
cultural (Connelly y Clandinin, 2000). Schwandt (2007: 223) por su parte ofrece otra 
definición en la que introduce la idea de interdisciplinariedad:
«la investigación narrativa es el estudio interdisciplinario de las actividades 
involucradas en la generación y análisis de relatos de experiencias de la vida (por 
ejemplo, las historias de vida, entrevistas narrativas, revistas, diarios, memorias, 
autobiografías, biografías).»
Por último para Sheila Trahar (2010: 51), la investigación narrativa es una 
práctica compleja que consiste «en la recopilación de relatos -orales, escritos y 
visuales- centrados en los significados que las personas atribuyen a sus experiencias» con el 
ánimo de ofrecer «una visión que corresponda a la complejidad de las vidas humanas.»
La experiencia es sin duda el eje de la investigación narrativa. En ella confluyen 
tres elementos: un sujeto (el aspecto subjetivo) de las experiencias, que reflexiona (el 
aspecto fenomenológico) e interpreta (el aspecto hermenéutico) una realidad. La 
experiencia es pues el punto de partida pero también el de llegada, de modo que el 
objetivo de la investigación narrativa reside en transformar la experiencia humana en 
una expresión textual. No todos están de acuerdo. Algunos autores, especialmente 
vinculados al post-estructuralismo, consideran que «la investigación narrativa no es el 
estudio de la experiencia de vida sino el examen de la textualidad de esas vidas» (Denzin, 
1995: 9) volviendo a situar en el centro del debate las cuestiones relativas a la 
subjetividad e invalidez de las estrategias narrativas.135
135 La cita original en inglés dice « […] do not «study lived experience; rather, we examine lived textually».Denzin, N.Y. 
(1995). The experiental text and the limits of visual understanding. Educational Theory, 45 (1), 7- 18. 
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Pero dejemos a un lado las definiciones. Constatamos que hay formas distintas 
de entender y practicar la investigación narrativa lo que ha llevado a que algunos 
autores hayan intentado sistematizarlas. El primero de ellos, Bruner (1988), propone 
distinguir entre dos tipos de investigación:136
a) El análisis paradigmático de datos narrativos que consiste en estudios basados
en narrativas, historia oral o de vida, cuyo análisis se realiza por tipologías,
taxonomías o categorías que permiten llegar a determinadas generalizaciones
sobre el fenómeno estudiado. Suele consistir en buscar temas comunes en un
conjunto de narraciones que se han recogido como base de datos. Pretende
generar un conocimiento general a partir del análisis de un conjunto de
documentos particulares.
b) El análisis narrativo, es -de acuerdo con Bruner- el que se lleva a cabo en estudios
basados en casos particulares cuyo análisis produce la narración de una trama
o argumento, mediante un relato narrativo, que convierte los datos en algo
significativo. Estos datos pueden proceder de diferentes fuentes pero el objetivo 
es que se integren e interpreten en un texto narrativo que desarrolle una trama.
Polkinghorne (1995) por su parte distingue entre a) el análisis narrativo y b) el 
análisis de las narrativas que conducen a dos tipos de investigador: a) el analista de 
relatos, y b) el relator de historias. En el primero, el investigador se comporta como 
un analista que toma las narraciones como hechos sociales que pueden someterse a un 
procedimiento sistemático. En la segunda el investigador se vuelve esencialmente un 
narrador cuya investigación y análisis es el propio relato y para lo que utiliza técnicas 
narrativas que le sirven para interpretar y dar sentido al mundo que describe.
Nuestro trabajo se integra en este segundo tipo de investigación aunque 
no abdica de obtener algún tipo de conocimiento que le permita abordar el 
fenómeno en general. Tanto el texto autoetnográfico que aportamos como una 
parte importante de la tesis se presentan como una trama que busca la implicación 
del lector tanto en el objeto de estudio como en el modo en que nos acercamos y 
136 Seguimos aquí la clásica distinción establecida por Bruner (1988) entre dos modos de conocer y pensar: a) el análisis 
paradigmático y b) el análisis narrativo. En Bruner, J. (1988). Realidad mental, mundos posibles. Barcelona: Gedisa.
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llegamos hasta él. Nos comportamos como si fuéramos el relator de una historia, 
la de los posibles límites de la intervención social, utilizando para ello un estilo 
particular de escritura narrativa Ahora bien en cualquiera de estas formas de 
investigación, identificamos los rasgos que de acuerdo con Clandinin y Connelly 
(2000), Chase (2005) y Creswell (2008), caracterizan un trabajo como ejercicio 
de investigación narrativa:
• Flexibilidad. Puesto que el objeto de investigación es complejo y cambiante se
exige del investigador la capacidad para cambiar sus preguntas o el propósito
de la misma a medida que progresa la investigación (Clandinin y Connelly,
2000). En ese sentido la investigación narrativa se presenta como un conjunto
de métodos capaz de adaptarse a las necesidades de cada momento sin temor
a ser deslegitimados.
• Experiencia individual. Al igual que gran parte de la investigación cualitativa, 
la investigación narrativa explora la experiencia de vida. Sin embargo, se
describe y analiza utilizando el lenguaje de la «historia». Por otra parte,
los investigadores narrativos suelen analizar e interpretar las historias que
recogen y escribirlas describiendo las ideas filosóficas y teóricas sobre las
formas en que pensamos a través de la historia.
• Historia de vida. Dado que el eje de la investigación es la exploración de la
experiencia de vida esta suele presentarse como una historia o una biografía
en la que el investigador incluye tramas y personajes e interpreta las historias
dibujando las ideas filosóficas y teóricas sobre las formas en que pensamos a
través de ella.
• Participación. Como otras formas de investigación cualitativa, la investigación
narrativa hace hincapié en las relaciones entre el investigador y los participantes 
pero lo que la hace especial es que a menudo implica la incorporación del
material de campo (transcripción de entrevistas, cartas entre los participantes
y el investigador) y que otorga una especial importancia al proceso de
aprendizaje a través de esa participación.
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• Literatura. La investigación narrativa pone un especial énfasis en la escritura 
y en el uso de figuras literarias con el fin de expresar los matices de la 
experiencia y captar la atención del lector.
• Aprendizaje. Se espera que el proceso de investigación permita el aprendizaje 
de las partes implicadas en él. Desde la concienciación de un problema a 
su utilidad como herramienta terapéutica, la investigación narrativa espera 
modificar el conocimiento sobre la situación de partida.
Esa capacidad para aunar distintas cualidades la ha llevado a ser considerada 
como la mejor estrategia de investigación cualitativa (Clandinin, 2007; Jones, 
1983; Vallés, 1997; Olabuénaga, 2012) en ciertos escenarios que por otros medios 
serían imposibles de afrontar. Hoy es el lugar de encuentro e intersección entre 
diversas disciplinas y en su interior encontraremos elementos derivados de la teoría 
lingüística/ literaria, de la historia, de la antropología, de la psicología, de la filosofía, 
etc. Cada una de esas disciplinas tiene sus propios objetos formales, sus propios 
supuestos teóricos para comprender los fenómenos así como formas distintas de 
utilizar los instrumentos y métodos que se ponen a su disposición. Todo ello pone 
de relieve su potencialidad:
«la investigación biográf ico-narrativa emerge como una potente herramienta, 
especialmente pertinente para entrar en el mundo de la identidad, de los 
signif icados y del saber práctico y de las claves cotidianas presentes en los 
procesos de interrelación, identif icación y reconstrucción personal y cultural» 
(Bolívar, Domingo y Fernández, 2005: 5).
Pero si hasta ahora hemos expuesto las coincidencias, también debemos 
conocer los desacuerdos e interrogantes, porqué ¿dónde se sitúa como categoría 
de investigación? ¿Debemos considerarla una estrategia, una metodología, una 
perspectiva o un método? ¿Qué elementos se cobijan bajo su paraguas? ¿A qué 
ámbitos debe ceñirse?
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La polémica más importante se plantea en torno a la posición que debe ocupar 
la investigación narrativa como modo específico de investigación. Para Susan Chase 
(2011: 421):
«La investigación narrativa es un particular tipo -un subtipo- de investigación 
cualitativa. Lo que la distingue es que comienza con el aspecto biográfico de la 
famosa trilogía (biografia, historia y sociedad) […] y que su interés gira alrededor 
de las experiencias de vida como narraciones de aquellos que las viven.»137
La vinculación entre experiencia de vida e historia llevan a Bolívar y colaboradores 
(2001, 2002, 2005) a situarlas claramente como enfoques que comparten un mismo 
campo específico dentro de la investigación cualitativa:
«La investigación biográfica (desde la life-history) y, especialmente, narrativa 
(narrative inquiry) […] comporta un enfoque específico de investigación con su 
propia credibilidad y legitimidad para construir conocimiento en educación. 
Reclama, por tanto, un modo distintivo del paradigma cualitativo convencional, sin 
limitarse a una metodología de recolección y análisis de datos. En esa medida, altera 
algunos supuestos de los modos asentados de investigar, haciendo de esta práctica 
algo más accesible, natural o democrático. Contar las propias vivencias y «leer» (en 
el sentido de «interpretar») dichos hechos y acciones, a la luz de las historias que los 
actores narran, se convierte en una perspectiva peculiar de investigación» (Bolívar, 
2001: 3).
En el otro lado se encuentran quienes consideran que la investigación narrativa 
no es más que una perspectiva de la investigación cualitativa con la que nombrar viejas 
y nuevas formas de análisis. Para Creswell (2008: 537) por ejemplo, la investigación 
narrativa «es una forma literaria de la investigación cualitativa […] que pone especial 
énfasis en la escritura» sin más. Para Sparkes y Devis (2007), aunque en su seno puedan 
incluirse algunas estrategias metodológicas, fuentes de recogida de datos y formas de 
análisis y de representación más convencionales y otras más novedosas, no deja de 
137 El original en inglés dice:Narrative inquiry is a particular type -a subtype- of qualitative inquiry. What distinguishes 
narrative inquiry is that it begins with the biographical aspect of famous trilogy (biography, history, and society). Narrative 
inquiry revolves aroun an interest in life experience as narrated by those who live them. En Chase, S. (2011) Narrative inquiry. 
Still a field in the making, en The SAGE Handbook of qualitative inquiry
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ser una perspectiva de la investigación cualitativa. Estos y otros argumentos llevarán 
a Denzin y Lincoln (2011) a afirmar que no existe todavía el mínimo consenso que 
permita hablar de ellas como un subtipo de investigación cualitativa. Y así lo reflejan 
en la última edición de su Handbook of Qualitative Research (2011).
Como fruto de este debate se abre un segundo frente. En él algunos autores 
discuten si la investigación narrativa no es más que otro método (Kramp, 2004) u otra 
técnica que guarda ciertas semejanzas con la biografía, la autobiografía o las historias 
de vida. (Blanco, 2010; Denzin y Lincoln, 2011) o si por el contrario se eleva como una 
categoría por encima de todas ellas bajo la que se resguardan aquellos métodos que 
buscan la transformación de la experiencia vivida mediante la escritura tal y como aquí 
defendemos. También permanecen abiertas las disputas acerca del carácter fronterizo 
de la investigación narrativa como literatura y ciencia (Denzin, 1995). Las que afirman 
su falta de rigurosidad o de la presunta incapacidad para obtener generalizaciones o 
verdades científicas. Todas estas son algunas de las importantes limitaciones que se le 
atribuyen, sobre las que ya hemos tratado y sobre las que volveremos en breve.
En cualquier caso parece claro que la investigación narrativa «está todavía 
floreciendo» dentro de la investigación cualitativa (Chase, 2011: 421) como una 
perspectiva específica de investigación «que reclama su propia credibilidad dentro del 
amplio paraguas de la investigación cualitativa» (Bolívar y Domingo, 2005) pero que 
todavía no ha obtenido carta de naturaleza. En nuestra humilde opinión (sobre 
todo a la vista de la oposición teórica y académica de importantes referentes de la 
investigación cualitativa) concurren ciertos rasgos entre algunos de los métodos que 
Denzin y Lincoln nombran en su última propuesta del proceso de investigación 
(2011: 12), que podrían permitirnos hablar de ciertas características comunes, frente 
a otro grupo (grounded theory, action and applied research) más heterodoxo dentro de la 
investigación cualitativa. Si bien no estamos en condiciones de resolver tal polémica, 
entrevemos ciertas coincidencias en la definición, el objeto, los métodos y las técnicas 
e instrumentos que dicen formar parte de aquello que algunos denominan «prácticas 
analíticas creativas» (Richardson, 2000) y otros «investigación narrativa» (Clandinin 
y Connelly, 2000; Chase, 2011). Todo esto nos lleva a considerar conveniente hablar 
de la investigación narrativa como una sub-área de la investigación cualitativa (Chase, 
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2011) en la que se engloban distintos modos de obtener y analizar relatos referidos 
a las experiencias personales o de otros y que tienen en común la reflexión oral o 
escrita ceñida a una dimensión temporal (Clandinin, 2007). En ese sentido podemos 
considerar que nuestra propuesta se mueve sin duda dentro de los parámetros de lo 
que hoy se denomina investigación narrativa.
2. El campo de la investigación narrativa
Como constatamos persiste la dificultad manifiesta para lograr acuerdos sobre qué 
terminología utilizar (metodología, método, técnica o instrumento) cuando hablamos de 
los elementos que componen el campo de la investigación narrativa. Tampoco si hablamos 
de la relación jerárquica que puede existir entre ellas. Su naturaleza transdisciplinar está 
atravesada por tal cantidad de términos polisémicos que resulta una tarea casi imposible 
delimitar con claridad qué es, cómo funciona y quiénes la componen. En el primer 
intento sistemático por cartografiarla Jean Clandinin (2007) dibuja las tensiones y los 
espacios fronterizos que coexisten entre la investigación narrativa y el post-positivismo, el 
marxismo, la teoría crítica y el post- estructuralismo, pero nada dice sobre qué estrategia 
metodológica, métodos, técnicas o instrumentos situar en el mapa.138
Sin embargo no podemos continuar sin desbrozar el territorio en que nos 
encontramos. Lewis (1961: 32), cuyos trabajos podemos considerar uno de los mejores 
ejemplos de investigación narrativa, insiste en que para evitar confusiones y mientras 
no exista el suficiente consenso «el investigador tendrá siempre que precisar el sentido que 
les da en su trabajo y clarificar los términos que usa.» Así que nuestra búsqueda de una 
guía que nos orientara no ha obtenido resultado o cuando lo ha hecho se ha mostrado 
demasiado rígida para adaptarse a un campo que cambia con rapidez. Por consiguiente 
hemos tenido que establecer una guía propia, en la que distinguir entre las corrientes 
o metodologías, los métodos y las técnicas que ubicamos en este campo, a sabiendas 
138  Habrá observado el lector que nosotros hemos obviado tal cuestión. Los manuales de Vallés (1997), Olabuénaga 
(2012),Clandinin (2007) o Denzin y Lincoln (2011) incluyen un detenido análisis y exposición de los elementos teóricos de 
cada una de estas corrientes respecto a la investigación cualitativa o/ y narrativa. Nosotros no la hemos incluido al partir de 
un supuesto teórico, el constructivismo- interpretativista, tal y como ha quedado expuesto al tratar los fundamentos de la 
investigación cualitativa.
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de que hay numerosas opciones que dejamos fuera (el uso de la poesía o de los medios 
visuales por nombrar dos de ellos).
Al iniciar esta cartografía hemos observado tres nociones que con asiduidad se utilizan 
para describir la misma actividad en el ámbito académico. Nos referimos a la relación 
entre la «investigación narrativa» de un lado y «la investigación biográfico- narrativa», y 
«la investigación fenomenológico- hermenéutica» de otro. No debe sorprendernos esta 
coincidencia. Clandinin (2007) en la introducción del Handbook of Narrative Inquiry 
previene de las dificultades para consensuar un nombre entre aquellos que dicen practicar 
la etnografía, la fenomenología o incluso la investigación interpretativa. Él mismo 
propone respetar esa pluralidad como uno de los signos de identidad de la investigación 
narrativa que permite designar con términos distintos una misma práctica según sea la 
disciplina o el enfoque que la utilice. Nuestro primer cometido será pues resolver esta 
aparente coincidencia de significados con el fin de ubicarlas en nuestro particular mapa 
epistemológico y descubrir qué aspectos de nuestro trabajo encontramos en ellas.
2.1. La investigación biográfico- narrativa
Bajo este primer nombre se encuentra una corriente dirigida por el catedrático de 
pedagogía Antonio Bolívar (1999, 2000, 2001, 2005) desde la Universidad de Granada 
y que goza de amplia aceptación académica en España e Iberoamérica. Podemos 
considerarla próxima a la investigación biográfica emprendida por la sociología española 
(Marsal, 1969; Pujadas, 1992; De Miguel, 1997) aunque en su desarrollo se acerca 
más a lo que en alemán se denomina pädagogische biographieforschung. Reivindican 
que la investigación biográfico-narrativa, más que una estrategia metodológica, se ha 
convertido en un enfoque propio que:
«[…] incluye un extenso conjunto de modos de obtener y analizar relatos referidos, 
como dice Gusford, al territorio de las escrituras del yo: historias de vida, historia 
oral, escritos y narraciones autobiográficas, entrevistas narrativas o dialógicas, 
documentos personales o de vida, relatos biográficos, testimonios; es decir, cualquier 
forma de reflexión oral o escrita que utiliza la experiencia personal en su dimensión 
temporal» (Bolívar, Domingo y Fernández, 2001: 21).
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Se trata de un tipo de investigación que centra sus esfuerzos en abordar la 
experiencia educativa a partir de documentos personales (biografía, autobiografía o 
historias de vida) para captar el modo en el que los sujetos experimentan el mundo. 
Construyen con el apoyo de un investigador o formador externo, su significado, con 
el fin de obtener conocimiento cualitativo sobre la práctica profesional para en la 
medida de lo posible mejorarla. Aunque su influencia es restringida consideramos que 
se trata posiblemente del esfuerzo más completo hasta hoy por acercar la investigación 
narrativa en España, ofreciendo en sus textos una visión completa y práctica de la 
misma de gran utilidad para estudiantes e investigadores. Sin embargo en su desarrollo, 
al analizar sus rasgos, principios, instrumentos o su método, no encontramos grandes 
diferencias respecto de la «investigación narrativa». Esto nos lleva a considerar que 
con este término podemos nombrar la investigación narrativa que se realiza en el 
campo de la educación en España aunque sus componentes sean más restringidos 
(biografía, autobiografía e historia de vida).
2.2. La investigación fenomenológico- hermenéutica
A pesar de que las coincidencias con la investigación biográfico-narrativa son más 
que evidentes, la investigación fenomenológico-hermenéutica se presenta como una 
corriente particular dentro de la investigación narrativa que presta especial atención 
a la comprensión profunda de la experiencia humana con el objetivo declarado de 
mejorar las competencias profesionales. Surgida de la «Escuela de Utrecht» su máximo 
exponente hoy es Max Van Manen (2003) que la ha convertido en una corriente 
privilegiada en el ámbito de la educación encontrando amplia difusión entre los países 
de habla anglosajona. Como hemos visto, la fenomenología y la hermenéutica son 
dos importantes tradiciones filosóficas que inspiran buena parte de la investigación 
narrativa. La diferencia esencial con otras corrientes internas se halla en el modo 
en que concibe esa «comprensión profunda de la experiencia». Así la investigación 
fenomenológico- hermenéutica se singulariza al resaltar la importancia:
a) De la escritura como mediador entre la reflexión y la acción. Para Van Manen la 
escritura mide nuestra capacidad reflexiva a la vez que nos entrena en el ejercicio 
de ver. Como explica «La escritura fija el pensamiento sobre papel. Externaliza lo 
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que en cierto sentido es interno; nos distancia de la implicación recientemente vivida 
con los elementos de nuestro mundo» (Van Manen, 2003:142). Por ello – afirma- 
«escribir es nuestro método» (p. 140).
b) De la anécdota como instrumento metodológico. Este es el instrumento retórico 
habitual en la escritura fenomenológica. Para Van Manen, las anécdotas son un 
tipo especial de historia que puede explicar la importancia de un determinado 
acontecimiento de una vida, lo que la convierte en instrumento metodológico 
indispensable para «hacer comprensible alguna noción que fácilmente se nos escapa» 
(p. 132).
Desde el principio hemos afirmado que uno de los propósitos de esta tesis es 
analizar y demostrar las posibilidades de la investigación narrativa en general y 
de nuestro ejercicio en particular para la mejora del conocimiento de la práctica 
profesional en Servicios Sociales. No sólo como una forma de conocer el fenómeno 
que estudiamos sino también de poder aprender con él, sobre él y sobre nosotros 
mismos. En profesiones como la docencia, ámbito en el que el autor se inscribe, pero 
también en las llamadas «profesiones de ayuda» (educación, trabajo social, psicología, 
enfermería) este sentido interpretativo alimenta la práctica profesional, otorgándole 
una nueva forma de saber, un nuevo conocimiento, una mirada diferente, que puede 
ayudarnos a comprender cómo actuamos y a mejorarlo. En ese sentido la investigación 
fenomenológica- hermenéutica propone ocho características definitorias:
1. El estudio de la experiencia vivida, es decir, «intenta conseguir descripciones 
perspicaces y agudas sobre el modo en que experimentamos el mundo de una manera 
prerreflexiva, sin taxonomizarlo, clasificarlo ni resumirlo» (Van Manen 2003: 27).
2. La explicación de fenómenos y experiencias pasadas tal como se presentan en la 
conciencia. Porque como afirma Van Manen (2003: 27-28)«todo aquello que queda 
fuera de la conciencia, queda, por tanto, fuera de los límites de nuestra posible experiencia 
vivida.» […] «Esa idea también viene a demostrar que la introspección verdadera es 
imposible» porque «la reflexión sobre la experiencia vivida es siempre rememorativa.»
3. El estudio de las esencias en tanto que estas nos «hacen revivir o nos muestran la 
calidad y significación vivida de la experiencia de un modo más completo o profundo» 
(Van Manen 2003: 29).
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4. La descripción de los significados experimentales que vivimos, tal como los 
vivimos. La fenomenología se centra en estudiar los asuntos de la vida cotidiana, 
cómo son experimentados, cuál es el significado de estas experiencias.
5. El estudio de los fenómenos desde la perspectiva de las ciencias humanas: 
sistemática, explícita, autocrítica e intersubjetiva.
6. La práctica atenta del carácter reflexivo desde y para mejorar la práctica 
profesional.
7. La búsqueda de lo que significa ser humano. En investigación fenomenológica la 
descripción conlleva una fuerza moral, tiene, como objetivo último, el cumplimiento 
de nuestra naturaleza humana: llegar a ser plenamente quienes somos.
8. Ser una actividad poética: el vínculo con los resultados no se puede romper. 
Lo que se representa mediante la escritura es el propio resultado de la 
investigación. Por ello no es posible resumirla o sistematizarla. Lo importante 
son los discursos, lo narrativo, que evoca lo que el mundo es.
  La investigación fenomenológico- hermenéutica ha contribuido a un nuevo 
significado de racionalidad que continúa la línea trazada por Eisner (1998) y Schön 
(1998). En ella no tienen cabida las generalizaciones empíricas o las afirmaciones con 
aspecto de ley. Al respecto, Van Manen (2003: 40) afirma que «la única generalización 
permitida por la fenomenología es ésta: ¡no generalizar nunca!» . Así pues – continúa- 
«la fenomenología no nos ofrece la posibilidad de elaborar una teoría efectiva con la 
que podamos ahora explicar o controlar el mundo, sino que, más bien, nos ofrece la 
posibilidad de unas percepciones plausibles que nos ponen en contacto más directo 
con el mundo» (p. 27).
Su objetivo – explica Van Manen es »elaborar una descripción estimulante y evocativa de 
las acciones, conductas, intenciones y experiencias humanas tal y como las conocemos en el mundo 
de la vida» (p. 203). En ese sentido no podemos más que identificamos con sus propósitos 
pues asumimos plenamente el deseo de obtener una comprensión profunda de nuestra 
experiencia. Durante muchos años de práctica profesional, los pensamientos, las ideas sobre 
nuestra actividad, desaparecían entre nubes de urgencia y rutina burocrática. Fuera como 
fuera, la reflexión o el cuestionamiento sobre nuestra actividad cotidiana eran apartados una 
y otra vez a un lado por la necesidad imperiosa de legitimarnos como sujetos profesionales. 
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La escritura fenomenológico- hermenéutica permite transformar la anécdota o el asiduo 
chascarrillo de café en una reflexión disciplinada sobre lo que hacemos, por qué creemos 
que lo hacemos y para qué lo hacemos, esté o no equivocada. En ese sentido es el mundo tal 
y como lo vivimos y como lo hemos significado.
En el texto autoetnográfico como ejercicio fenomenológico- hermenéutico hemos 
volcado aquellos momentos que configuran lo que hoy somos con independencia 
de nuestro carácter o nuestras motivaciones. Lo que contamos lo hemos vivido en 
primera persona. Pero como ser hiperracional no hemos podido abandonar el deseo 
de transformarlo en una explicación lógica que nos ayude a comprendernos y tal vez 
a perdonarnos el ímpetu de juventud, el dogmatismo o las «buenas intenciones». Por 
ese motivo es más difícil abandonarnos a la ficción narrativa o emuladora que otros 
investigadores narrativos tan bien ejercitan y que admiramos con envidia. Pero el 
sinsabor de boca de tantos años, la frustración de unas motivaciones incumplidas y cierta 
rabia – por qué no decirlo- impiden convertirlo en un ejercicio literario. Sin embargo 
sabemos que para el desarrollo de una descripción interpretativa lo suficientemente 
sólida se requiere de intuición, diálogo, capacidad de reflexión, autocrítica y de un 
sentido moral enérgico. También que debe desplegarse la suavidad en el tacto, cierto 
tono sentimental y sutil que aporte emoción a la variedad de significados. La ciencia 
humana que perseguimos es consciente de que nunca llegará a conocer completamente 
aquello que pretende describir e interpretar. Pero si bien es cierto que no obtendremos 
una teoría con la que controlar el mundo (Van Manen, 2003; Schandwt, 2007) sí nos 
permitirá conectar intensamente con él.
Pero no todo son coincidencias. Si bien ya no aspiramos a una verdad absoluta, sí a 
una que sirva de guía para analizar las prácticas cotidianas de la intervención social en 
las que creemos se encuentra buena parte del problema. Afirma Van Manen (2003) que 
la introspección es siempre incompleta. Y no le falta razón. Pero no podemos por menos 
que tratar de intentarlo pues en ella encontramos lo que somos y se explican muchas de 
las situaciones que hemos vivido y nuestras decisiones. Asentimos cuando afirma que 
la teoría no es algo que se encuentra delante de la práctica para afirmarla, sino que sirve 
para entenderla mejor, y es por ello por lo que hemos seguido su consejo: «Primero la 
práctica, y como producto de la reflexión sobre la práctica, se produce teoría» (p. 205).
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En suma, creemos que nuestro relato está inspirado en estos principios, los busca 
y los cultiva con mayor o menor fortuna. Parafraseando a Van Manen, el fin de la 
investigación para los que trabajamos en servicios sociales es alcanzar una competencia 
profesional esencial: saber cómo actuar con acierto y cautela en situaciones que precisan 
de nuestra intervención, partiendo de un carácter minuciosamente labrado. Al menos 
podemos asegurar que este ha sido el espíritu que nos ha guiado.
3. La estrategia metodológica: El estudio de casos
En ocasiones ocurre que los términos aparentemente más sencillos en su 
formulación son los que más problemas conllevan. Algo así ocurre con el «estudio de 
casos». Sabemos por el sentido común que nos estamos refiriendo al estudio profundo 
sobre un fenómeno, hecho o problema, que afecta a una situación, persona o institución. 
Lo que no sabemos es cómo ubicar este concepto en nuestro mapa epistemológico. 
Podemos considerarlo una estrategia, un método o una técnica en virtud del autor al 
que nos arrimemos. Pero hemos decidido situarlo en este momento del discurso al 
considerar que sea el que sea el sentido en que resolvamos nuestro ejercicio narrativo, 
es evidente que se trata de un caso, el nuestro.
Sabemos de su origen en la psicología y la medicina y que de ahí pasa a ser 
considerado uno de los principales instrumentos de formación en trabajo social. 
Sabemos que es el fundamento de Social diagnosis de Mary Richmond y que también 
han hecho uso de él sociólogos de la talla de Merton, Weber o Wallerstein. Ahora 
bien, precisar qué entendemos con este término desde un punto de vista académico y 
calificar nuestro trabajo como tal, exige mayor detalle.
Con el término case study, Stake (1995) alude a un método analítico de 
investigación aplicable a organizaciones, comunidades, sociedades, grupos e individuos. 
Más recientemente el metodólogo Robert Yin (2009: 32) se refiere a él como «una 
indagación empírica que investiga un fenómeno contemporáneo en profundidad y en el 
contexto de la vida real, especialmente cuando los límites entre el fenómeno y el contexto 
223Xavier Montagud
IV. Metodologia: la investigación narrativa
no son claramente evidentes.» Mientras otro importante teórico, Gerring (2007: 20) 
lo entiende como «el estudio intensivo de un caso particular, con el propósito ––al menos 
parcial–– de echar luz sobre una clase más amplia de casos (una «población»).» Estas 
definiciones introducen al menos tres cuestiones que debemos explicar ¿Qué es un 
caso? ¿Qué es el estudio de casos: una estrategia, un método o una técnica? y ¿En qué 
sentido el nuestro es un estudio de casos?
Respecto de la primera pregunta ¿qué es un caso? debemos tener presente, que 
desde el paradigma en que nos situamos, las definiciones son construcciones cuyo 
sentido se constituye en función de una teoría o una categoría analítica en un 
momento determinado. Por tanto un caso no se define por su tamaño o escala sino por 
la referencia a una teoría o categoría analítica. De tal suerte que su estudio no puede 
ser ni puramente empírico ni puramente especulativo (Stake, 1995; Wieviorka, 2000) 
y puede tener fines descriptivos, interpretativos y/o evaluativos según el objetivo final 
que persiga (Stake, 1995; Shaw, 2003; Merriam, 2009). Pero también es importante 
saber que con el estudio de casos podemos estar refiriéndonos a un caso particular 
como estrategia de estudio o bien, como dice Yin (2009) a una forma de indagación 
que se refiere a una o varias situaciones. Stake (1995) en ese sentido distingue entre un 
caso único que él denomina simple y múltiples casos. Pero al mismo tiempo también 
diferencia entre tres tipos de estudio de casos:
a) El estudio intrínseco de casos cuyo propósito es alcanzar la mayor comprensión 
del caso en si mismo sin la intención de generar teoría ni generalizar los datos 
sino elaborar un informe descriptivo.
b) El estudio instrumental de casos cuyo propósito es analizar con la intención 
de obtener mayor claridad sobre un tema o aspecto teórico dejando en un 
segundo plano el caso concreto.
c) El estudio colectivo de casos cuyo interés se centra en indagar un hecho, 
fenómeno o problema a partir del estudio intensivo de varios casos.
Tomando como referencia esta tipología, podemos deducir que el relato que 
presentamos es un caso único de tipo instrumental, que combina en sus fines la 
descripción, interpretación y evaluación de ciertos hechos.
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Sobre esto último no cabe más justificación que la ya apuntada cuando 
estudiamos los fundamentos de esta tesis como ejercicio de indagación y 
evaluación. En cambio sí debemos hacerlo a cuenta de la distinción de Stake 
(1995). Podríamos calificar este trabajo como un estudio instrumental de casos 
puesto que el interés primordial reside no tanto en dejar al descubierto la 
intimidad y valoración del sujeto como utilizar esa experiencia como vehículo para 
analizar e iluminar un problema o fenómeno: la posible existencia de límites en la 
intervención social. Respecto del fundamento epistemológico que lo sostiene hay 
que señalar, que pese a que su contenido incorpora algunos elementos empíricos 
(en tanto que son enunciados demostrados), la mayoría corresponde a un ejercicio 
cualitativo de investigación en el que se utiliza un método narrativo en particular 
para alumbrar qué elementos y qué factores lo configuran. Ahora bien, al decidir 
encuadrar nuestro relato dentro de la categoría de «estudio de casos» surge la 
duda sobre cómo entenderlo, como estrategia, como técnica o como método 
(Stake, 1995; Merriam, 2009; Yin, 2009).
A ese respecto Vallés (1997) y Denzin y Lincoln (1994) resaltan que la 
mayoría conceptúa el estudio de casos como una estrategia metodológica bien 
sea incluyendo otras estrategias o bien en solitario. Con anterioridad cuando 
vimos de qué manera se organizaba epistemológicamente la investigación 
cualitativa, comprobamos la dificultad para distinguir entre los conceptos de 
paradigma, perspectiva, estrategia y método (p. 12). Ahora tenemos la ocasión 
de comprobar cómo queda el estudio de casos en ese panorama. Desde un punto 
de vista meramente epistemológico, la estrategia metodológica debe entenderse 
como un conjunto de modelos o patrones y técnicas diferentes que opera como 
«un puente entre las técnicas y las perspectivas y paradigmas» (Vallés, 1997: 91). 
En ese sentido si calificamos este trabajo como un estudio de caso, estaríamos 
obligados a seguir su estrategia metodológica. Sin embargo, como veremos más 
adelante nuestra propuesta, situada dentro de una corriente de la investigación 
cualitativa (la investigación narrativa), es metodológicamente otra. Aunque 
consideremos el relato de un caso como estrategia de investigación no seguimos 
las reglas y procedimientos de su método. Vamos a intentar resolver esta aparente 
incongruencia.
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Cuando escogimos elaborar un relato sobre nuestra experiencia en la intervención 
social lo hicimos desde una visión particular. Creímos que la descripción y reflexión de 
unos hechos desde el punto de vista individual, ayudaría a penetrar en el significado 
de la idea de «límite de la intervención social» que estábamos investigando. En ese 
sentido la consideración de «caso de estudio» debe entenderse como una estrategia 
en el sentido que le otorga Selznick (1957), una manera de percibir el mundo, una 
perspectiva de investigación más que un patrón de conducta que obliga a seguir un 
plan y procedimiento trazados de antemano.139
Pero además nuestra afirmación de no estar siguiendo el método de estudio de 
casos no es del todo cierta. Un examen detallado del proceso y las características del 
método de estudio de casos revela a simple vista las coincidencias más que evidentes 
con otros métodos de investigación como el biográfico o el fenomenológico, lo que 
nos llevaría a reafirmar nuestra opinión de que no estamos tan lejanos unos de 
otros.140
Por consiguiente concluimos que si bien presentamos un texto narrativo de 
carácter autobiográfico como si de un caso para estudio se tratara, debemos tomarlo 
en el sentido de una perspectiva estratégica de investigación y no literalmente como 
un estudio del caso. El ejercicio narrativo que hemos elaborado comparte muchos de 
los principios, rasgos y críticas de este pero como veremos también diferencias. La 
estrategia de utilizar nuestra propia experiencia como un caso debemos verla como 
un puente que comunica el paradigma constructivista en el que nos situamos con 
el método y las técnicas que hemos considerado más idóneos para llevarlo a cabo.
139  Tomamos aquí el concepto de la recensión que hace Mintzberg sobre las cinco pp de la estrategia. Mintzberg, H. 
(1993). El proceso estratégico conceptos y casos’. Ed. Prentice Hall. México, Pp. 15-22. 
140  Por ejemplo si tomamos las características del método de casos (particularista, descriptivo, heurístico e inductivo) no 
observamos diferencia con otros métodos de la investigación narrativa. Algo similar ocurre al comparar las fases del proceso 
de casos y el de otros métodos.
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4. Los métodos
Para que los principios que inspiraron un estudio lleguen a buen puerto debemos 
contar con el mejor método posible. Si bien la metodología nos ha aportado el marco 
filosófico y las características fundamentales que rigen este, el método es el camino que 
debe permitirnos llegar al conocimiento del fenómeno o problema que estudiamos. El 
problema del método como concepto es que se encuentra cargado de consideraciones 
epistemológicas según la perspectiva de la que partamos. Lo hemos comprobado con el 
estudio de casos. Por esa causa debemos precisar que aquí entendemos el método como 
el uso de una técnica o técnicas de acuerdo a un procedimiento con el fin de obtener 
un resultado respecto del problema o fenómeno a estudiar. En nuestro caso, hemos 
definido dos métodos para la investigación narrativa que identificamos en nuestro 
trabajo: el biográfico y el fenomenológico- hermenéutico, que aunque íntimamente 
relacionados, ofrecen matices diferentes para nuestra investigación.
4.1. El método biográfico
De acuerdo con Denzin (1989: 7) el método biográfico se define como «el estudio, 
uso y recolección de documentos personales (que incluirían autobiografías, biografías, 
diarios, cartas, historias de vida, relatos de vida e historias orales), que describen puntos 
de vista en las vidas individuales» aunque como el propio autor matiza «No es un libro 
de métodos sobre ‘el cómo hacerlo’ […] es una crítica epistemológica que tiene como foco 
la biografía.»141 Tienen en común que la vida puede ser captada y representada en 
un texto que incorpora su dinamismo y sus matices. Esta característica nos lleva a 
poder afirmar que el supuesto fundamental del método biográfico (-narrativo) es 
entender la vida como un texto. En cualquiera de ellos podremos identificar cuatro 
componentes:
141 Aunque la inclusión de las historias de vida entre los documentos personales incluidos en el método biográfico plantea 
algunas objeciones nos conviene saber por ahora que con este término se presentan dos acepciones: 1) como el relato de 
una experiencia individual en la que se revelan las acciones del sujeto en relación a la vida social; y 2) como un procedimiento 
o método.
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1. Un narrador que nos cuenta sus experiencias de vida a través de una biografía, 
autobiografía, etc.
2. Un intérprete o investigador, que interpela, colabora y lee los relatos con los 
que elaborará un informe.
3. Textos, que recogen lo narrado y el informe del investigador.
4. Lectores, que leerán la versión publicada.
La correspondencia o no de estos en un mismo ejercicio narrativo permitirá 
distinguir entre los distintos tipos de «documentos personales». Así para Lejeune 
(1975), la plena coincidencia de identidad entre autor, narrador y personaje es el 
elemento definitorio de la autobiografía,142 mientras que para Pujadas (1992, 2000) 
la principal diferencia entre biografía y autobiografía consiste en que mientras la 
segunda constituye la narración de la propia vida, contada por su propio protagonista 
(un espejo en el que el individuo refleja su propia imagen) la biografía es una 
elaboración externa al mismo (el espejo son en este caso terceras personas que 
elaboran esa imagen). De hecho Pujadas (1992) distingue en el método biográfico 
entre tres tipos de narrativas:
• Los relatos de vida que son biografías tal y como son contadas por los narradores.
• Las historias de vida, reconstrucciones biográficas a través de relatos y otras 
fuentes complementarias.
• Los biogramas, registros biográficos de un amplio número de biografías 
personales.
Esta distinción aspira en cualquier caso a remarcar la distancia del investigador 
respecto al objeto de estudio en un caso (la biografía, las historias de vida o los 
biogramas) frente a su total ausencia en la autobiografía. Sin embargo sabemos que 
un gran número de relatos presentados como autobiografía143 no son tales puesto 
142 Lejeune (1975) identifica tres sujetos en los relatos personales: autor, narrador y personaje, que le permiten establecer 
las diferencias entre los distintos modelos de narración biográfica. Como ya hemos indicado anteriormente el modo de 
proceder de Lejeune es más próximo a los métodos de análisis literarios que a los sociológicos. Sin embargo esta distinción 
nos es útil. Lejeune, P. (1994). El pacto autobiográfico y otros estudios. Madrid: Ediciones Megazul-Endymon.
143 Así Pujadas (2000: 137) describe como los trabajos de Znaniecki (1930) y Marsal (1969) están basados precisamente 
en un acuerdo entre el investigador y el personaje para que este segundo le entregue a cambio de dinero una narración 
autobiográfica, lo que hoy denominamos una historia de vida. 
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que personaje y autor no son el mismo, hecho este que se oculta al lector final. Más 
bien se corresponden a encargos que un investigador hace a terceros sobre un tema o 
fenómeno y que se convierten en lo que conocemos como «historias de vida».144
Profundizando en la cuestión, observamos la tendencia a instruir a estudiantes 
e investigadores para ocultar su identidad en aras de una pretendida objetividad, 
escribiendo los textos científicos en modo impersonal, utilizando la primera persona 
del plural (nosotros) y muy pocas veces la primera persona (yo). Pero para De Miguel 
(1996: 24) «eliminar el yo es un truco para dejar de ser responsable respecto del texto escrito 
[…]» cuando precisamente «la importancia del texto autobiográfico es que normalmente 
conserva el yo; está escrito en primera persona» En la base de esta polémica se encuentra 
sin duda dos términos en tensión empleados en antropología: lo etic (descripciones 
desde fuera que se redactan en tercera persona y tienen carácter objetivista) y lo emic 
(descripciones desde dentro que se redactan en primera persona y tienen carácter 
fenomenológico).
En esta tesis hemos optado por combinar ambas pese a que la ortodoxia 
epistemológica arguya su incompatibilidad.145 En la narración autobiográfica hemos 
utilizado el «yo» con la intención premeditada de mostrar nuestra opinión como una 
interpretación de los hechos, en un claro ejercicio de análisis narrativo. Por contra el texto 
teórico que la complementa se ha escrito respetando el modo académico habitual aunque 
en un tono discursivo. Creemos que de este modo conseguimos marcar diferencias entre 
uno y otro, respetando la singularidad de cada bloque pero mejorando las condiciones 
de credibilidad y pertinencia de la propuesta. 
Con el paso del tiempo, ese investigador ha pasado a colaborar en distinto grado 
con el narrador en la construcción de los relatos. El investigador opera como intérprete 
de las narraciones de otros, bien de un modo directo (a través de diferentes grados 
de colaboración en el texto) o indirecto (tomando los textos como datos). Siguiendo 
144 Se evidencia aquí la polisemia de los términos y la dificultad para referirnos a ellos. En este caso mientras aseguramos 
que las obras de los autores mencionados no son estrictamente autobiografías sí podemos afirmar que el método seguido 
para elaborar esos trabajos corresponde completamente al método biográfico.
145 Como afirma De Miguel (1996: 61) «Para una mentalidad norteamericana los libros en «yo» y «tú» difícilmente pueden 
ser considerados ciencia ni incluso arte.» 
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una expresión más literaria de Lejeune (1975), el investigador puede convertirse en el 
narrador pero nunca en el personaje. Y como veremos, aquí radica una de las grandes 
diferencias con la autoetnografía.
De otra parte y de conformidad con las propuestas de Bolívar, Domingo y 
Fernández (2001), Pujadas (1992) o Ruiz Olabuégana (2012), el método biográfico 
plantea un proceso en el que debemos distinguir cuatro momentos:
1. El investigador decide un tema para estudiar biográficamente, y a partir 
de esta decisión establece el contacto, la negociación y la aceptación con 
los potenciales narradores.
2. Desarrollo de las entrevistas, registradas por escrito o en audio y transcritas 
íntegramente.
3. La investigación propiamente dicha que consiste en el análisis del material 
registrado.
4. Informe o publicación, que supone una narración en la que el investigador 
recrea los textos para facilitar al lector la posibilidad de experimentar las vidas 
o hechos narrados.
Es evidente que nuestro trabajo sin poder ser catalogado como una biografía 
es biográfico en tanto que refleja una trayectoria personal escrita. Pero aun siendo 
biográfico se aleja de sus postulados metodológicos al no poder cumplir uno de 
sus presupuestos básicos: la diferenciación entre autor e investigador. Como 
investigadores decidimos estudiar un tema biográficamente, la falta aparente de 
resultados en la intervención social. Pero para ello no recurrimos a las experiencias 
narradas por otros sino que tomamos como caso único el nuestro, desafiando así todos 
los principios básicos del método biográfico y casi por extensión de la investigación 
tal y como viene establecida.
El ejercicio narrativo no es una transcripción literal y objetiva de la memoria o de 
las reflexiones del autor. Responde a un esfuerzo por dotar de sentido y coherencia una 
vida profesional y a las ideas que la sostienen. En él se pueden descubrir algunas de 
las piedras que jalonan la senda que lleva a lo que quizás son para nosotros los límites 
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de la intervención social: ideologización, frustración, burocratización, equivocación, 
confusión, etc. En este sentido, nos parecen pertinentes las palabras de Pierre Bourdieu 
(2008: 75-76) respecto a qué podemos esperar:
«Indudablemente es lícito suponer que el relato autobiográfico siempre está 
inspirado, por lo menos en parte, por el propósito de dar sentido, de dar razón, 
de extraer una lógica a la vez retrospectiva y prospectiva, una consistencia y una 
constancia, estableciendo relaciones inteligibles, como la del efecto con la causa 
eficiente, entre los estados sucesivos, así constituidos en etapas de un desarrollo 
necesario. (Y es probable que de este incremento de coherencia y de necesidad 
surja el interés, variable según la posición y la trayectoria, que los entrevistados 
prestan al propósito biográfico.) Esta tendencia a convertir en el ideólogo de la 
propia vida seleccionando en función de un propósito global, unos acontecimientos 
significativos concretos y estableciendo entre ellos unas conexiones que sirvan para 
justificar su existencia y darle coherencia, como las que implica su institución en 
tanto que causas o, más a menudo, en tanto que fines, coincide con la complicidad 
natural del biógrafo al que todo, empezando por sus disposiciones de profesional de 
la interpretación, induce a aceptar esta creación artificial del sentido.»
Sin duda este es uno de los rasgos que distinguen nuestro relato como autobiográfico. 
Más allá de coincidir la representación de los distintos papeles en un solo sujeto, se 
eleva la idea de que nuestro relato persigue ante todo encontrar un sentido a tantos 
años en los servicios sociales. Pero también es una historia de vida puesto que como 
hemos señalado interpretamos (como investigadores) las experiencias del sujeto 
(nosotros) buscando ya no el sentido sino el significado de la experiencia concreta en 
la forma en que se presenta para nosotros el mundo de los servicios sociales.
Como comprobará el lector, seguimos transitando cual funambulista por el 
trapecio de la ilusión biográfica. No queremos precipitarnos al vacío por lo que 
hemos sostenido el relato autoetnográfico con un conjunto de textos de diferentes 
autores, de carácter teórico o sociológico en muchos casos, que pretenden enmarcar 
y apoyar lo puramente personal. Buscamos configurar así el habitus de nuestra 
experiencia con la esperanza de que todo ese conjunto (relato, teoría fundamentada, 
las opiniones vertidas por otros) aleje el peligro de estar fabricando una «ilusión». 
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Como explica Perrenoud (2004) se trata de hacer consciente que nuestros actos, 
nuestras decisiones y su repetición, están condicionadas por una trama de esquemas 
de ideas, de vivencias, de las que como individuos disponemos en un momento 
de nuestra vida. De este modo la investigación consiste en el análisis de nuestra 
propia historia a la luz del conjunto de saberes teóricos e ideológicos del momento 
en el que nos estábamos formando y cómo después se han desarrollado los hechos 
y los hemos percibido. La publicación de este relato es en ese sentido algo más 
que un informe sujeto a los cánones de la metodología biográfico-narrativa. Si nos 
ceñimos al propio ejercicio autobiográfico es una recreación de todos los factores 
que describirían y explicarían el fenómeno que pretendemos estudiar: la posibilidad 
de límites en la intervención social. Pero si vamos más allá, a la tesis en su conjunto, 
es una narración de las dificultades con las que nos hemos encontrado y de nuestros 
esfuerzos por encontrar otra vía que nos permitiera estudiarlo.
Estamos ahora en condiciones de afirmar que pese a que nos desviemos del 
método biográfico, nuestro trabajo, por las razones expuestas, puede considerarse 
una autobiografía y en cierta manera también una historia de vida. Y sin embargo 
nuestro lenguaje, nuestros objetivos y los intereses que nos mueven van más allá. 
Sabemos de tres particularidades que nos hacen diferentes: 1) el hecho de que 
somos al mismo tiempo autor e investigador, 2) que nuestro relato es al mismo 
tiempo que un producto, un objeto de estudio y 3) que su propósito es explorar sus 
posibilidades como instrumento de investigación, teorización y formación. Pareciera 
que ni la autobiografía o la historia de vida como género ni lo biográfico como 
método fueran suficientes para describir el contenido ni el procedimiento del que ha 
sido nuestro ejercicio de investigación narrativa, empujándonos por consiguiente a 
seguir buscando un marco al que acogernos. Por suerte durante los últimos años han 
surgido nuevas estrategias en el campo de la investigación narrativa que merecen 
nuestra atención.
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4.2. El método fenomenológico- hermenéutico
Aunque Van Manen (2003: 48) parte del hecho de que «el método de la fenomenología 
es que no hay método», más adelante puntualiza que la fenomenología- hermenéutica «no 
es un método en el sentido de un conjunto de procedimientos de investigación que se pueden 
dominar de un modo relativamente rápido.» Aunque la fenomenología no cuente con un 
‘método’ específico convencional, sí que se desarrolla a través de un camino (methodos). 
Éste camino se inspira en la «tradición» de «un conjunto de conocimientos e ideas, una 
historia de vida de pensadores y autores que, si son tomados como ejemplo, constituyen tanto 
una fuente como una base metodológica para presentar las prácticas de investigación 
en ciencias humanas» (p.49).
Van Manen enumera tres momentos o fases en la investigación fenomenológico- 
hermenéutica:146
1. Descriptiva 1. Recoger la experiencia vivida, directa o indirectamente, las
anécdotas personales acerca de la experiencia a través de fuentes diferentes:
relatos de experiencias personales, entrevistas conversacionales, relatos
autobiográficos.
2. Descriptiva 2. Reflexionar acerca de la experiencia vivida. Para ello se
concentra el esfuerzo en la reflexión e interpretación del material experiencial
a dos niveles: a) un análisis macro-temático, en el que captar el significado
fundamental del texto; y b) un análisis micro –temático, en el que se captura
el significado de cada experiencia concreta.
3. Descriptiva- interpretativa. Escribir- reflexionar acerca de la experiencia
vivida que da lugar al texto fenomenológico. Ese texto debe –para Van
Manen (1998: 364) provocar «un efecto transformativo […] tan fuerte o notable
que puede conmovernos en el núcleo de nuestro ser.»
Dicho proceso es posible gracias a la acción de dos impulsos metodológicos 
146 He utilizado para esta exposición el artículo de Ayala Carabajo, R. (2008). La metodología fenomenológico- 
hermenéutica de M. Van Manen en el campo de la investigación educativa. Posibilidades y primeras experiencias. En Revista 
de Investigación Educativa, 2008, (26), p. 409-430. 
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transversales que plantea Van Manen: la reductio y la vocatio:
a) La reductio, es la actitud de fondo que nos anima a centrarnos en la unicidad 
y singularidad del fenómeno que estudiamos y la forma que adopta la 
reflexión para llegar a captar las estructuras esenciales de la experiencia de 
forma comprometida y considerada.147 Esa reflexión nos asegura una mirada 
particular, un despegarse del día al día, de esforzarse por mirar las cosas de 
otra manera.
b) La vocatio, es el conjunto de estrategias de escritura que usa el investigador 
para revelar de forma convincente, mediante un texto fenomenológico la 
naturaleza y la importancia del fenómeno estudiado. Así la concreción, la 
evocación, la intensificación o la provocación que pueda transmitir nuestro 
texto son una forma de trasladar sentimientos y opiniones.
Ese proceso es similar al que propone el método biográfico pero con una importante 
diferencia. Mientras este para Van Manen (2003: 47) «[…] especifica de antemano lo 
que pretende saber de un texto», el fenomenológico es una reflexión radical que «[...] 
aspira a carecer de presuposiciones.» ¿Pero cómo conseguir esa reflexión radical? Van 
Manen nos propone dos estrategias conjuntas:
a) La reflexión colaborativa que implica a otras personas tal y como hemos 
explicado al tratar el tema de la triangulación en referencia a los criterios científicos 
que establece la investigación cualitativa. En nuestro caso es importante tener 
en cuenta que, así como en una investigación que siga el método biográfico o 
el fenomenológico- hermenéutico es el investigador quien entrevista a otras 
personas, en una autoetnografía el investigador es entrevistado por si mismo.
b) La reflexión exegética implica el estudio atento de textos relacionados con 
los contenidos sobre los que versa el relato en búsqueda de perspectivas o 
iluminación que lo completen y enriquezcan. En ese terreno las lecturas que 
hubimos de emprender son innumerables y variopintas. Abarcan campos 
disciplinares tan extensos como la psicología, el psicoanálisis, la antropología, 
147 Van Manen ofrece diferentes modalidades de reducción, entre las que destacaría las de Alvesson y Kärreman (2011) 
que hablan de cuatro principios: (des-)fragmentación, desfamiliarización, problematización y crítica reflexiva, que aquí por 
razones de espacio no vamos a tratar. Pueden consultarse en www.phenomenologyonline.com (última consulta 26/09/2013).
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el derecho, la historia, la sociología, la etnografía, el trabajo social, etc. Abrazan 
estilos diferentes: informes, ensayo, novela, manuales, estudios teóricos y en 
algún momento incluso poesía. Las posibilidades infinitas de la era digital han 
sido de gran ayuda en todo momento. Han permitido obtener información 
e historias de otros profesionales cercanos y lejanos, que no circulan por los 
canales tradicionales; acceder a ideas, reflexiones e hipótesis sin las que este 
trabajo hubiera sido imposible. En esa línea podemos asegurar que este relato 
debe estar agradecido a las posibilidades de lo virtual.
Pero como afirman Bolívar, Fernández y Domingo (2001), el mero hecho de 
reflexionar y ponerlo por escrito, aunque sea siguiendo unos principios, no convierte 
el proceso de reflexión en una investigación. Precisa de un guía, de un instrumento 
que conduzca a buen puerto la experiencia sobre la que reflexionamos y escribimos. 
Seguir uno u otro conduce a un estilo diferente de narración, con una profundidad, un 
espíritu y una sensibilidad distinta. No es lo mismo escoger la autobiografía, la historia 
de vida o la autoetnografía como instrumento. En consecuencia, abrimos de nuevo la 
carta de navegación y estudiamos con detenimiento las distintas rutas que existen y 
sus posibilidades para llevarnos a nuestro destino.
5. La técnicas: biografía, autobiografía e historias 
de vida
Si bien en un primer momento biografía y autobiografía son los términos más 
comunes para referirnos a lo que Gusford (1990) denomina «los territorios de 
la escritura del yo» (historias familiares, relatos de vida, cartas, diarios, entrevistas, 
memorias, escritos autobiográficos, etc.), pronto se incorporan otros como «estudio de 
casos» o «historias de vida» que ponen de manifiesto la dificultad para seleccionar la 
ruta. Estas nuevas fórmulas rompen la aparente armonía de significados, convirtiendo 
las fronteras entre unas y otras en pasado, como así lo corroboran quienes se internan 
en esta singladura:
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«Desafortunadamente, el hecho que este método haya sido cultivado desde diferentes 
disciplinas y tradiciones sin establecerse un hilo de continuidad y sedimentación entre 
las mismas ha ido en detrimento de su clarificación conceptual. Así, si bien existe un 
consenso básico en diferenciar sus distintas técnicas (la biografía, la autobiografía, 
el relato de vida y la historia de vida) no existe un acuerdo preciso acerca de sus 
diferencias y matices.» (Biglia y Bonet- Martí, 2009: 21)
A fin de evitar esta confusión, la mayoría de autores (Lorenzo Chacón, 1989; 
Pujadas, 1992; Vallés, 1999; Bolívar, Domingo y Fernández, 2001) han seguido la 
distinción que Denzin (1989) estableció en los años setenta entre life-story y life-
history:
a) Con Life-story se hace referencia a una narración (retrospectiva) por el propio 
protagonista de su vida o de determinados fragmentos/aspectos de ella, por 
iniciativa propia o a requerimiento de uno o varios interlocutores. Sería 
la narración de una vida tal como la persona la ha vivido y/o la cuenta. En 
castellano sería equivalente a un «relato de vida».
b) Con Life-history nos referimos a la elaboración por un tercero (biógrafo 
o investigador) de la vida de una persona, como estudio de caso, que puede 
presentar diversas formas de elaboración y análisis y en el que además del 
propio relato de vida se utilizan otros documentos con el fin de acercarnos 
a la historia real. Sería el conjunto de life-story de una o varias personas y las 
elaboraciones externas de los investigadores, así como los registros, entrevistas, 
etc. que permiten validar esta narración y/o historia. En castellano deberíamos 
traducirlo por «historia de vida».
Sin embargo las líneas no son tan claras. Como bien señalan Bolívar, Domingo y 
Fernández (2001: 29) en bastantes ocasiones esas diferencias se difuminan «pues una 
vez que el relato (story) es contado, cesa de ser relato narrativo y pasa a ser un fragmento 
de historia (history), un recurso a interpretar.» La confusión aún se agrava más al caer 
en la cuenta en que, de acuerdo con Clandinin y Connelly (2000), en este modo de 
investigación, tiende a confundirse: a) el fenómeno que se investiga; b) el método de 
investigación; y c) el uso que se puede hacer de la narrativa con diferentes fines.
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Nuestra voluntad aquí es encuadrar con la mayor claridad posible nuestro relato 
en el marco de la investigación narrativa. Pero este continúa manifestándose como un 
territorio nebuloso y ambiguo. En consecuencia el primer esfuerzo debe ir dirigido a 
no confundir la narrativa (el propio relato escrito de nuestra experiencia profesional 
personal en la intervención social), el modo que hemos utilizado para construir el relato 
(que puede ser una biografía, una autobiografía, una autoetnografía o una historia de 
vida) y el doble propósito que la guía: a) analizar las posibles causas para obtener 
resultados tangibles y estables de la intervención social en los Servicios Sociales; b) 
investigar las posibilidades de las autometodologías narrativas (siguiendo la expresión 
de Pensoneau- Conway y Toyosaki, 2011) y especialmente de la autoetnografía para 
la investigación social y la reflexión profesional con la finalidad de conseguir mejoras 
o cambios en los profesionales de la intervención social y en el problema objeto de 
estudio. Tenemos pues que descender un peldaño si queremos descubrir en qué tipo 
de investigación narrativa (método y técnica) nos situamos, lo que nos lleva en primer 
lugar a preguntamos por quienes componen ese campo.
Al respecto la mayoría de autores (Bolívar y Domingo, 2003; Pujadas, 1992; 
Schawndt, 2007) tiende a señalar la triada «biografía, autobiografía e historias de 
vida» como las técnicas que lo componen, mientras otros (Feliu, 2007; Chase, 2011; 
Pensoneau- Conway y Toyosaki, 2011; Wall, 2006) van más lejos, e incluyen la 
autoetnografía entre ellos.148 Nosotros sabemos que nuestro relato contiene un poco 
de todos y que por consiguiente debemos detenernos en cada uno para reconocer los 
aspectos que los unen y diferencian de nuestro relato.
148 En ese sentido baste saber que ya existen varios manuales que hablan específicamente de métodos de investigación 
narrativa. Clandinin, J (2007) Handbook of narrative inquiry: Mapping a methodology. London: SAGE Publication. Puede 
verse una encendida defensa de la independencia de la investigación narrativa en Chase, e (2011) Narrative inquiry en The 
SAGE Handbook of Qualitative Research (p. 421-434).
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5.1. Biografía y autobiografía
Se ha establecido como fecha de nacimiento de la investigación biográfica en las 
ciencias sociales el estudio de Thomas y Znaniecki, The Polish Peasent in Europe and 
America, basado en documentos personales sobre la vida de los inmigrantes y sus familias 
en Polonia y Estados Unidos. Mientras para España se toma como punto de partida el 
trabajo de Juan Francisco Marsal (1969) sobre la historia de un emigrante español en 
Argentina, Hacer la América: Autobiografía de un emigrante español en la Argentina.149
Biografía y autobiografía son un claro ejemplo de la ambigüedad y confusión con 
la que tropezamos al acercarnos a este territorio. Pujadas (2000: 136) nos advierte 
desde el principio que la biografía es el término más genérico y polisémico de todo este 
campo. Tanto que lo primero que debemos hacer es distinguir entre «lo biográfico»: 
«cualquier trabajo humanístico o científico-social orientado al establecimiento de trayectorias 
personales, sea en base a fuentes orales o escritas»; «las biografías»: «género histórico-literario 
específico en el que un investigador «reconstruye» una trayectoria individual sobre la base de 
documentación preferentemente escrita y con el auxilio eventual de fuentes orales en el caso 
que se trate de la biografía de una persona contemporánea» y «el método biográfico»: «una 
forma de investigación en la que para la solución de un problema se recogen exclusivamente 
materiales que contienen manifestaciones humanas acerca de su participación en sucesos y en 
acontecimientos semejantes a procesos; en la base de tales relatos se ofrece una descripción de 
estos procesos y se sientan hipótesis encaminadas a explicarlos»(Szczepanski, 1978: 234).
La biografía ha sido cultivada desde antiguo como género histórico-literario. 
Algunas de ellas (Vidas paralelas de Plutarco, Las Confesiones de San Agustín o Yo, 
Claudio de Robert Graves) son consideradas obras maestras. Pero en el terreno de 
las ciencias sociales, sólo se incorporó a partir de los años veinte gracias a trabajos 
de marcado carácter sociológico (la escuela de Chicago). En esos años asistimos a 
una verdadera eclosión de investigaciones basadas en biografías e historias de vida, 
149 Pese a la importancia del texto de Thomas y Znaniecki su traducción al español no ha llegado hasta muy recientemente: 
Thomas, W. y Znaniecki, F. (2004) El campesino polaco en Europa y América. Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas. 
El texto de Marsal desde su publicación en Argentina en 1966 también hubo de esperar a ser publicado en España unos 
años. Marsal, J. (1972). Hacer la América. Biografía de un emigrante español en la Argentina. Barcelona: Ariel.
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que durará hasta bien entrados los años cincuenta. A partir de entonces, de nuevo, 
el empirismo positivista relega al ostracismo esta estrategia que deberá esperar su 
renacimiento hasta mediados de los sesenta.
Íntimamente ligado a este concepto encontramos una forma especial de relato 
que recibe el nombre de «autobiografía». Fue Philipe Lejeune (1975) quien mejor lo 
definió al hablar de él como «un relato retrospectivo en prosa que alguien escribe ocupándose 
de su propia existencia, que se centra en su vida individual, y en particular en la historia 
de su personalidad» (p. 14)150 Sin embargo ha prevalecido la interpretación sociológica 
sobre la del género literario de modo que hoy nos referimos con este término «a un 
tipo de narración escrita u oral que reconstruye e interpreta una experiencia significativa 
que una persona hace de su propia vida, mediante el contraste con los discursos sociales y 
culturales de actualidad» (Brockmeier, 2000: 53).151
Nos interesan estas dos definiciones por el matiz que aportan. Mientras Lejeune 
otorga una importancia especial al universo psicológico del sujeto como temática del 
relato, la segunda, de clara inspiración antroposociológica, se centra en las consideraciones 
socioculturales. Estos dos matices permanecen hoy en tensión entre dos formas diferentes 
de entenderla. Nuestro relato ha optado en su redacción por prestar especial cuidado a 
ambas, al considerar que son un complemento indispensable la una de la otra, a pesar de 
los problemas que implica situarla con claridad entre una corriente u otra.
En cualquier caso, para que un relato pueda considerarse «autobiografía» debe 
cumplir con ciertos criterios que Lejeune (1975: 61) resume con el nombre de «el 
pacto autobiográfico» en el que autor y lector sellan un compromiso, por el que:
«el autor se define simultáneamente como una persona real socialmente responsable 
y productor de un discurso […] supone que existe una identidad de nombre entre el 
autor (tal como figura, con su nombre, en la cubierta), el narrador de la narración y 
el personaje de quien se habla.»
150 Hemos recurrido para el análisis de la autobiografía como género literario a Lejeune (1994).
151 Brockmeier, J. (2000). Autobiographical times, en Narrative Inquiry, 10 (51-73). Amsterdam: John Benjamins Publishing 
Company. En el mismo texto, el autor relaciona las características de la narrativa autobiográfica (p.59-61).
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Ese pacto conlleva la exigencia para el lector de aceptar la identidad del autor y 
de emprender la lectura del texto de una forma muy determinada. De hecho Lejeune 
(1975: 87) nos dice que «la autobiografía se define en el aspecto global: es un modo de lectura 
tanto como un tipo de escritura, es un efecto contractual que varía históricamente.» Todos 
estos requerimientos permiten delimitar con claridad la autobiografía respecto de sus 
géneros más próximos (memorias, biografía, diarios íntimos, poemas autobiográficos, 
ensayos personales) pero fracasa a la hora de distinguirse de las historias de vida.
5.2. Las historias de vida
Solemos referirnos en ciencias sociales a la historia de vida como una colección 
o conjunto de datos biográficos, a la interpretación comprensiva de los mismos y al 
informe escrito de la vida en términos de relato oral o, como la construcción de la 
experiencia pasada de un individuo para relatar su historia (Denzin, 1970). Quizás por 
ello iniciaba Bourdieu (2008: 74) su conocido artículo «La ilusión biográfica» alertando 
sobre el uso del término:
«La historia de vida es una de las nociones de sentido común que han entrado de 
contrabando en el discurso académico; al principio fue adoptada sin bombo ni platillo 
por los etnólogos, y luego, más recientemente, por los sociólogos. Hablar de historia 
de vida es al menos presuponer, y esto no es superfluo, que la vida es una historia y 
que como en el título de Maupassant, «Une Vie», una vida es inseparablemente el 
conjunto de los acontecimientos de una existencia individual concebida como una 
historia y el relato de esa historia. Esto es lo que dice el sentido común […]»
Pero en cuanto abandonamos ese terreno del sentido común tropezamos 
con un término de múltiples aristas que cuestiona si las historias de vida deben 
ser consideradas una técnica o un método (Lewis, 1961; Marsal, 1979). Nosotros 
optaremos por considerarla una particular forma de autobiografía, que más allá de 
evocar o reconstruir las experiencias que han influido en la formación personal o/y 
profesional de un sujeto, descubren la estructura social en la que se incardina y el 
modo en el que este la ha vivido y dota de sentido. De hecho han sido algunas de estas 
cualidades las que nos han llevado a interesarnos por ella.
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Si comenzamos por acercarnos a la historia de vida como un concepto amplio 
este alude a una forma de relato sobre la experiencia individual que revela las acciones 
de un individuo como actor humano y participante de la vida social que construye 
a partir de materiales como autobiografías, cartas y diarios, informes y testimonios 
orales o entrevistas biográficas.152 Ruiz Olabuénaga (2012) distingue entre dos posibles 
situaciones con las que se puede encontrar el investigador y que le obligan a utilizar 
procedimientos distintos:
a) Disponer de antemano del documento personal en cualquiera de sus formas. En 
ese caso su labor será realizar un análisis de contenido que le permita encasillar 
el documento en un ejercicio que podrá presentar la forma de reminiscencia, de 
assesment o de teoría.
b) No disponer de tal documento y proponerse él mismo la construcción de una 
historia de vida.
Nosotros partimos de la primera opción pues antes del documento personal 
(la autoetnografía) que aquí incluimos, contábamos con algunos relatos personales 
dispersos, notas sobre otros trabajos y numerosas lecturas sobre el problema que 
pretendíamos estudiar. Todos ellos nos permitían confiar en que contábamos con 
suficiente material para intentar dar el salto a la producción de conocimiento teórico. 
Pero la historia de vida también se comprende como el texto final que llega a las 
manos del lector como resultado de un proceso de edición en el que la iniciativa y 
el trabajo corresponden al investigador pero en el que el sujeto que redacta su relato 
adquiere cierto grado de coautoría (Pujadas, 2000). Se establece entonces entre ambos 
una relación especial en la que como apunta De Miguel (1996: 35) «El escritor debe 
ser consciente de que sus propios prejuicios, teorizaciones y creencias pueden hacer variar 
la historia de vida que edita» mientras el sujeto, convertido en co-investigador de su 
propia vida, logra darle sentido.
Nos introducimos así de lleno en la perspectiva fenomenológica que nos debe 
permitir sostener, de acuerdo a este paradigma, que la realidad es construida socialmente 
mediante definiciones individuales o colectivas de una determinada situación (Taylor 
y Bogdam, 1987). Ese carácter fenomenológico permite al sujeto reflexionar sobre su 
152 Aunque otros autores mantienen otra opinión. Unos la encuadran como un tipo especial de autobiografía (Pujadas, 
2000), otros la encuadran en el método biográfico- narrativo (Bolívar, Domingo y Fernández, 2001) y otros como el eje del 
método fenomenológico- hermenéutico (Van Manen, 2003). 
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propia vida, iluminando cómo el contexto familiar, la clase social, el proceso formativo, 
las carencias de socialización del adulto, el auge o declive de las relaciones sociales y 
sus respuestas forjan su visión del mundo. Al mismo tiempo, permite al investigador 
indagar en cómo las personas crean y reflejan el mundo social que les rodea mediante la 
interpretación heurística de esa narración. Pero las historias de vida también incluyen 
el significado afectivo de dichas experiencias para el sujeto y los condicionantes éticos 
en que se ha produce el relato. Es en ese orden que el texto narrativo que ofrecemos 
contiene todos los elementos que podemos encontrar en cualquier historia de vida.
Pero si afirmamos que nuestro ejercicio narrativo puede considerarse una 
autobiografía, ¿cómo hablamos de él también como una historia de vida? Porque de 
todo lo expuesto hasta ahora no es posible distinguir las historia de vida de ciertas 
formas de autobiografía como las denominadas «autobiografías por encargo».153 En 
ese orden Pujadas (1992) aunque asume que las estructuras narrativas de ambas son 
muy similares, apunta algunos rasgos que permiten diferenciarlas. En la autobiografía 
–dirá- el investigador no puede controlar el proceso de rememoración y no tiene un 
contacto tan estrecho y continuo con el informante como en las historias de vida. 
Si bien esto es cierto, hay en nuestra opinión otros elementos de mayor peso que 
remarcan las diferencias entre uno y otro: a) la participación en la historia de vida de 
un tercero – el investigador- que no sólo escucha sino que interpreta activamente lo 
que relata el informante; y b) desde un punto de vista textual, mientras la autobiografía 
puede ser considerada como un texto definitivo, la historia de vida es una elaboración 
a partir de ella u otro tipo de documentos personales sin los que no puede existir.
Es evidente que los dos primeros rasgos son satisfechos con creces pero también que 
en puridad nuestro relato no puede ser nunca considerado una historia de vida puesto 
que informante e investigador somos la misma persona. Ese rasgo, completamente 
singular, es el que nos lleva a explorar en otras formas de investigación narrativa que 
lo contemplan: la autoetnografía.
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1. La autoetnografía: historia y características
Si con anterioridad habíamos caracterizado el giro narrativo transformando la 
máxima latina de Kant en «De nobis ipsis loquemur» (Bolívar, 2001), de nuevo nos 
vemos tentados a hacerlo para captar lo esencial de un nuevo tiempo. Apoyados en el 
artículo de R. Boylorn (2006) «E pluribus Unum» (De muchos uno) compendiamos 
el significado de una nueva forma de investigación narrativa, que recibe el nombre 
de autoetnografía. En ella sobresale entre todas sus particularidades, el hecho de que 
el investigador, lo investigado y el narrador coinciden en un mismo relato que aspira 
a revelar un fenómeno o problema social más amplio en el que este se encuentra 
inmerso. Estamos sin duda ante el último salto en la investigación cualitativa y una 
de las más osadas fórmulas de investigación narrativa. Como método emergente de 
investigación alienta a los investigadores «a utilizar la auto- observación como parte de la 
situación a estudiar para la auto- introspección y la auto- etnografía, como un legítimo foco 
de estudio de si en si mismo» (Ellis, 1991: 30).154
No podemos por menos que mostrar nuestra satisfacción ante la probabilidad de 
haber encontrado al fin un marco. En él se reúnen los rasgos que hemos ido descubriendo 
entre los diversos modos de investigación narrativa, a los que se suma la posibilidad 
de que el investigador y el personaje de la narración coincidan. Esto supone vencer el 
último obstáculo que permite catalogar nuestra propuesta como investigación científica.
154 Traducción propía del original en inglés: «use of self-observation as part of the situation studied to self-introspection or 
self-ethnography as a legitimate focus of study in and of itself» (Ellis, 1991:30).
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El término autoetnografía ha estado en circulación durante las tres últimas 
décadas en el ámbito de la antropología y la filología aunque su significado se ha visto 
alterado durante el curso de todos estos años. La primera definición155 escrita aparece 
en un articulo de David Hayano (1979: 100) para referirse a:
«aquellos estudios culturales de los antropólogos sobre su propia comunidad en los 
cuales el investigador dispone de información privilegiada en virtud de su condición 
de «nativo» adquiriendo una íntima familiaridad con el grupo o logrando la 
condición de miembro pleno en el grupo que está siendo estudiado.»156
Hayano (1979) sin embargo limitó su definición al campo de la antropología y la 
etnografía al considerar que con ella se abría una alternativa a la corriente positivista 
que presentaba al antropólogo o etnólogo como «observador externo» y «autoridad 
científica». La autoetnografía bebe directamente de las consecuencias de la crisis de 
la modernidad y del auge de las teorías emancipatorias (feminismo, teoría crítica, 
post estructuralismo) que buscan recuperar espacios hasta entonces tradicionalmente 
silenciados (la pobreza, la vida de las mujeres, la subculturas). Esta clase de narrativas 
vuelve su mirada al «self» situando la subjetividad dentro del espacio de la praxis 
comunicativa por la que el yo se relaciona con el mundo, revelando la importancia de 
la auto- reflexividad (Schrag, 1986).
La autoetnografía ha ido con los años ganando adeptos en Estados Unidos y 
Australia. Hoy el término, admitiendo su raíz etnográfica, adquiere un significado más 
amplio en campos tan diversos como la sociología, la psicología o la historia. Desde 
el punto de vista sociológico «lo etno» no viene referido únicamente al estudio de las 
costumbres y tradiciones de los pueblos sino también a una agrupación de personas 
que comparten objetivos, valores y características comunes. Desde el psicológico, «lo 
etno» apunta a los condicionantes culturales e ideológicos que supeditan el modo en 
155  Hayano (1979) explica en su artículo que oye por primera vez este concepto en 1966, en un seminario de Sir Raymond 
Firth sobre estructuralismo en la London School of Economics para referirse a ciertos estudios antropológicos de Jomo 
Kenyatta (1938). En Hayano (1979: 99-100).
156 Traducción propia del original en inglés: «in which the researcher is a full insider by virtue of being ‘native,’ acquiring an 
intimate familiarity with the group, or achieving full membership in the group being studied» (Hayano, 1979: 100).
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que se configura la personalidad y a la inversa. Desde la historia, ese mismo «etno» 
alude al pasado del grupo, de la cultura. Porque como Bolívar y Domingo (2006: 10) 
señalan, «el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene historia».
Como vemos en la medida en que se privilegia una u otra como área dominante, 
la narración adquiere un matiz distinto, propio del área desde donde se produzca el 
texto. En nuestro caso, la autoetnografía permite explicar el modo en que lo «etno» 
influye en la forma en que se entiende y se practica la intervención social. No obstante, 
como otros términos de las ciencias sociales, los significados y las aplicaciones de la 
autoetnografía están envueltos en una miriada de posibles significados que a menudo 
hace difícil y otras imposible obtener una definición y aplicación precisas. Se mueve 
en un terreno fronterizo en el que también encontraremos una larga lista de estudios 
y trabajos en los que es difícil y a veces imposible reconocer dónde se encuentra 
la frontera. Muestra aparente sintonía con otras técnicas similares, como la que 
Richardson (1994) denomina «las narrativas del self», la «auto- observación» de Adler 
y Adler (1994), la «etnobiografía» de Lejeune (1989), la «etnografía autobiográfica» 
de Brandes (1982), las «narrativas evocadoras» de Bochner, Ellis y Tillman- Ellis 
(1997) y un largo etcétera.157
Tal vez por el carácter fronterizo de este método y la juventud del mismo, se han 
planteado a lo largo de estos pocos años interesantes debates sobre su significado 
y posibilidades como fórmula de investigación. De entre ellos nos interesa uno 
particular, el que ha enfrentado dos formas de comprender este tipo de práctica: la 
«autoetnografía evocadora» de Ellis y Bochner (2000) y la «autoetnografía analítica» 
de Anderson (2006).
157 Ellis y Bochner (2000) presentan en éste, uno de sus más conocidos artículos, considerado como el fundamento de 
la autoetnografía evocadora, un extenso y exhaustivo listado de las distintas formas de escritura que consideran dentro del 
terreno de la escritura autoetnogáfica. En Ellis y Bochner (2000: 739-743).
Los límites de la intervención social
250 Universitat de València
1.1. La autoetnografía evocadora
Carolyn Ellis y Arthur Bochner (1996, 1998, 2000, 2011) son en la actualidad 
profesores de comunicación en la Universidad de Florida. Ambos cuentan con una 
amplia y prolongada experiencia en investigación narrativa y son considerados los 
mayores promotores y divulgadores de este nuevo método. Lo fundamental para 
ellos es que la autoetnografía es, además de un método, tanto un proceso como un 
producto (Ellis, Adams y Bochner, 2011). Como método la autoetnografía combina 
las características de la autobiografía y la etnografía. Al escribir el autor habla sobre 
experiencias pasadas, a menudo utilizando el recurso de la anécdota o la epifanía (Van 
Manen, 1988) pero también incorporando las prácticas relacionales con una cultura, 
sus valores y creencias comunes y las experiencias compartidas en su seno. En cambio 
en la autoetnografía como proceso los autores aluden a:
«un género autobiográfico de escritura e investigación que muestra múltiples capas 
de la conciencia, conectando lo personal a lo cultural. La mirada de ida y vuelta 
de los autoetnógrafos, primero a través de una amplia lente angular etnográfica, 
enfocando hacía el exterior sobre los aspectos sociales y culturales de su experiencia 
personal; después, mirando hacia dentro, exponiendo un «yo» (self ) vulnerable, que 
se desplaza y puede moverse a través de, refracta, y se resiste a las interpretaciones 
culturales» (2000: 739).158
Como producto, la autoetnografía de Ellis y Bochner consiste en un texto estético 
y evocador que utiliza técnicas a través de las que es posible mostrar a los lectores los 
pensamientos, emociones y acciones de los protagonistas con el fin de que el lector 
pueda experimentar esa misma experiencia o una parte de ella. Esos textos generalmente 
de corta extensión y escritos en primera persona, se presentan en diversos formatos: 
poesía, historias cortas, ficción, novelas o ensayos fotográficos. También en ocasiones 
con todos o varios de ellos en un mismo texto. Esta forma tan especial de concebirla 
158 Traducción propia del original en inglés: «Autoethnography is an autobiographical genre of writing and research that 
displays multiple layers of consciousness, connecting the personal to the cultural. Back and forth autoethnograpers gaze, first 
through an ethnographic wide- angle lens, focusing outward on social and cultural aspects of their personal experience; then, 
they look inward, exposing a vulnerable self that is moved by and may move through, refract, and resist cultural interpretations” 
(Ellis y Bochner, 2000: 739).
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ha llevado a algunos autores a hablar, más que de autoetnografía, de «autoetnografía 
evocadora» por su capacidad sugestiva y provocadora. Aunque pueda recriminarse 
que estos rasgos pueden ser compartidos con otros géneros como la autobiografía 
o la no ficción creativa, Chang (2008: 48) nos recuerda que para que un texto se 
considere autoetnografía debe ser «etnográfico en su orientación metodológica, cultural 
en su orientación interpretativa y autobiográfico en la orientación de su contenido.» En 
términos análogos se pronuncian Ellis, Adams y Bochner (2011: 1):
«La autoetnografía es un acercamiento a la investigación y la escritura que busca 
describir y analizar sistemáticamente (grafía) la experiencia personal (auto) con el fin 
de comprender la experiencia cultural (etno).»
Parece pues aconsejable que dado el vasto espacio en el que se reconocen trabajos de 
índole diversa se arbitre al menos una serie de características que ayuden a determinar 
cúando nos encontramos ante una autoetnografía. Reconociendo las limitaciones 
de cualquier intento, Ellis (2004: 30) en uno de los artículos fundamentales para 
comprender la narrativa autoetnográfica sugiere que los proyectos de investigación 
que se enmarquen en este modelo deberán reunir las siguientes condiciones:
1. El autor generalmente escribe en primera persona, lo que hace de sí mismo el 
objeto de investigación.
2. El foco de cualquier generalización está por lo general dentro de un solo caso 
en el tiempo, en lugar de hacerlo a través de múltiples casos.
3. La escritura se asemeja a una novela o biografía en el sentido en que se presenta 
como una historia con un narrador, personajes y una trama.
4. Las relaciones se dramatizan como episodios conectados que se desarrollan en 
el tiempo y no como instantáneas.
5. La vida del investigador se estudia junto con las vidas de los demás participantes 
en una conexión reflexiva.
6. La accesibilidad de la escritura posiciona el lector como un participante 
involucrado en el diálogo, en lugar de como un receptor pasivo.
7. El texto narrativo es evocativo, revelando a menudo detalles ocultos de la vida 
privada y destacando la experiencia emocional.
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Como siempre ocurre con los intentos por ser exhaustivos, surgen varias dudas 
y polémicas al intentar cerciorarnos de si cumplimos o no con tales requisitos. 
Precisamente por esa razón puede ser más eficaz e interesante para el lector que 
ofrezcamos algunos ejemplos de trabajos de diferentes autores que se sitúan en el 
campo de la autoetnografía. De este modo ilustramos lo abstracto mediante ejemplos 
y lo comparamos con el nuestro. Una especie de «prueba del algodón» que pondrá de 
manifiesto las coincidencias y discordancias que nuestro trabajo presenta respecto de 
la idea original.
1. Ya hemos señalado que una de los signos más identificativos de las 
escrituras narrativas personales es que hacen bien visibles el yo del investigador. 
En la autoetnografía encontramos diversos niveles de implicación. Desde el grado 
personalísimo que representa la investigación de R. F. Murphy (1987) sobre el mundo 
de la discapacidad a través de su condición como discapacitado («The body silent: the 
different world of disability») al de Carol Rambo en Impressions of Grandmother: An 
Autoethnographic Portrait donde explora un momento histórico, el de la lucha por los 
derechos civiles en Estados Unidos, a través de sus conversaciones con su abuela, hasta 
el trabajo de Chaim Noy (2007), A narrative comunity: Voices of israeli backpackers, en 
el que el autor describe y analiza la experiencia de los jóvenes mochileros israelíes 
durante su año sabático posterior al servicio militar y por la que el propio autor pasó.
En todos ellos encontramos fórmulas distintas de implicación del yo, más o 
menos intensas, pero que tienen en común convertir o sumar la propia experiencia 
del investigador en objeto de la misma. Dicha visibilidad demostraría el grado de 
compromiso del investigador con el mundo social en estudio y confirmará para Davies 
(1999:5) que el objetivo de la etnografría reflexiva (y autoetnografía) es «tratar de 
desarrollar formas de investigación que sean plenamente reconocibles y utilizar la experiencia 
subjetiva como una parte intrínseca de la investigación.»
En el texto que presentamos como autoetnografía, Autoetnografía de la intervención 
social. Una experiencia en el ámbito de los servicios sociales la situación de partida no 
ofrece duda. Queremos estudiar los que en nuestra opinión son insuficientes resultados 
de la intervención que realizan los servicios sociales, utilizando nuestra experiencia 
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particular. Formamos parte de esa amplia estructura, desde los primeros escarceos 
voluntaristas de la adolescencia hasta hoy como profesionales más o menos implicados. 
Convertimos esa experiencia particular en un hilo que nos permite analizar algunos 
de los elementos en los que creemos que reside parte de los problemas que muestran 
los «límites de la intervención social». Utilizamos el yo durante todo ese texto con la 
clara intención de subrayar que las opiniones son fruto de esa experiencia particular 
y que al expresar tal condición, nos convertimos de facto en objetos de esa misma 
investigación, no sólo de la actual, sino de la que otros puedan acometer en el futuro.
2. Otro de los signos de identidad de los textos autoetnográficos es que el 
foco de observación se sitúa en un caso particular, la mayoría de las veces el 
propio investigador. Así ocurre en el texto de Carolyn Ellis (2003) Grave tending, 
with mom at the cementery en el que indaga sobre los ritos familiares (como la 
costumbre de poner flores en las lápidas) en los cementerios mediante el recurso 
a un relato de su experiencia personal; o en los textos de Murphy o Rambo 
ya antes citados. De hecho la mayoría de autoetnografías cumplen a rajatabla 
este requisito. En ese sentido se muestra una relación directa con el método de 
estudio de casos del que ya hemos tratado y en cambio un alejamiento del trato 
más sociológico que implica el uso de las historias de vida. No por ello deja de 
ser una autoetnografía, tal y como lo demuestra el trabajo de Noy (2007), en el 
que la experiencia se convoca a través de las múltiples voces que el autor ordena 
y elabora hasta lograr un texto emocionante.
Nuestro relato refleja completamente esa forma de entender la autoetnografía. 
Se centra en la historia de nuestra propia experiencia, enmarcada en un lugar, 
los servicios sociales y a lo largo de un tiempo, el de la intervención social. 
Estos condicionantes reciben sin embargo fuertes críticas de la antropología 
tradicional, al considerar que agregan dos importantes factores de subjetividad: 
el hecho de que el investigador forma parte activa del fenómeno y el de utilizar su 
experiencia como vehículo para algún tipo de generalización. Pero es indudable 
que por contra, centrar la atención en un sólo caso, también es un beneficio que 
permite mayor agudeza y sensibilidad en el análisis y tratamiento del problema. 
Sobre esta cuestión volveremos más tarde.
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3 y 4. La autoetnografía se presenta como una historia en la que coinciden un 
modo de contar los hechos cronológicamente -propia del género biográfico- con el 
uso de personajes, una trama, una secuencia literaria -propias del género de la novela- 
que pretenden trasladar la suficiente tensión dramática que capte la atención del lector.
Como explican Ellis yBochner (2000: 745) «El ‘texto de la investigación’ es la historia, 
completa (pero abierta) de sí mismo.» Así ocurre en la mayoría de relatos que hemos leído. 
Son historias más o menos cortas en las que el autor-investigador (autoetnógrafo) 
mediante el uso de metáforas, figuras literarias, diálogos o acompañado de otras voces, 
relata una experiencia concreta de si mismo (autobiográfica). Siguiendo el propio texto 
de Ellis y Bochner (2000), Autoethnography, personal narrative, reflexivity, observamos 
cómo los autores transmiten su visión de la autoetnografía a través de tres personajes y 
dos tramas paralelas. En la primera asistimos a la historia de la relación académica de 
Carolyn Ellis con una alumna de su curso de investigación narrativa a la que introduce 
en el mundo de la autoetnografía; en la segunda se presenta un diálogo entre Carolyn 
y su colega Arthur Bochner sobre el género confuso de las autoetnografías y sobre 
aquellas dudas y debates que van surgiendo en su magisterio con esa alumna. En ese 
estilo peculiar el lector descubre una historia humana al tiempo que se empapa de las 
discusiones, las dudas y los rasgos de este nuevo género.
Aunque en un estilo muy distinto, nuestro relato también contiene personajes, 
una trama y una secuencia. En él el lector asiste al «nacimiento» y «evolución» de 
un profesional y conoce cómo se configuran algunos de los elementos que definen 
una personalidad implicada en lo social. Se sumerge de este modo en el proceso de 
formación académica y en el choque con la realidad profesional. Afronta los problemas 
al mismo tiempo que el protagonista los descubre y reflexiona sobre ellos y cuenta sus 
decisiones.
Es cierto que en la mayoría de autoetnografías se muestra un marcado acento 
novelado que nosotros no hemos seguido. En parte porque, como hemos remarcado 
en otros momentos de la tesis, provenimos de una sensibilidad objetivista-empirista 
de la que nos resistimos a deshacernos; en parte porque nos creemos en la obligación 
de moderar esta arriesgada apuesta, en un ejercicio que no olvidemos, forma parte 
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de una tesis doctoral; en parte porque buscamos algo más que la propuesta de Ellis y 
Bochner no contempla.159
5 y 6. En Understandings dogs (1999) Clinton Sanders explora la vida del día 
a día de los propietarios de perros domésticos. Lo hace estudiando los hábitos y 
costumbres de otros propietarios, de veterinarios y entrenadores pero utilizando su 
experiencia personal como hilo conductor de todo el relato con el fin de reflexionar 
sobre la especial relación que genera la convivencia con los perros. En The fatal flaw: 
A narrative of the fragile of the body- self, Sparkes (1996) hace lo propio. Estudia su 
experiencia como deportista de élite que se ve obligado a enfrentarse a un «proyecto 
de cuerpo interrumpido» cuando una enfermedad de espalda le impide continuar con 
su actividad deportiva e interfiere en su vida cotidiana. Pero a diferencia de Sanders, 
la reflexividad no se obtiene de la experiencia de otras voces sino aportando un sólido 
cuerpo teórico que da soporte al estudio. Apoyando la inclusión de datos estadísticos, 
informes clínicos, o una selección de artículos periodísticos relacionados con las 
exigencias de la alta competición sin que por ello el relato que se obtiene, olvide o 
relegue el carácter reflexivo de la investigación.
Nuestro relato analiza nuestra vida como profesionales en relación con el campo 
en que se ha desarrollado utilizando dos modos de conexión reflexiva. Mediante la 
exploración casi psicoanalítica de las fases tempranas que configuran el ser adulto y 
aportando un grueso cuerpo teórico al texto. De este modo se consigue transmitir la 
impresión de que esa vida particular está conectada a otras con las que comparte la 
misma suerte y sinsabores de la intervención social. Por otro lado, la inclusión de textos 
de otros autores permite apoyar las argumentaciones que se presentan. De ahí que varios 
de los textos que se han utilizado (especialmente los de Manuel Barbero) sean estudios 
159 Cuando iniciamos esta investigación no conocíamos otras tesis publicadas en España que nos sirvieran de referencia. 
La única experiencia no era demasiado esperanzadora, lo que justifica nuestra moderación y deseo de argumentar todos 
los pasos que damos. La conversación mantenida con Antonio Velandia Mora, actual profesor universitario en la Universidad 
de Alicante y uno de los primeros en intentar en 2010 un ejercicio autoetnográfico académico en España en su trabajo del 
DEA De la biografía a la autoetnografía como herramienta para el estudio de sí mismo (inédito) fue una fuente de inspiración 
cuando aún no habíamos empezado. Sin embargo, él mismo nos previno contra las dificultades académicas para plantear un 
trabajo de esta índole que a él le llevó a abandonar esta línea de investigación por otra más aceptada en su tesis doctoral. 
Hoy por fortuna ya hay varias tesis publicadas en España que utilizan en uno u otro grado este método: Aguirrre (2010) 
Un recorrido autoetnográfico: de las construcciones sociales de la sequía hacia otras construcciones posibles y Magraner 
(2012) Método procesal y coherencias entre la experiencia y la nueva propuesta interpretativa: una investigación artística 
(auto)etnográfica en torno a un programa de concierto y grabación discográfica de ensaladas de Mateo Flecha y Bartolomé 
Cárceres.
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sobre la práctica o los hábitos profesionales o bien reflexiones de investigadores con un 
largo currículum como profesionales en activo (como lo son los casos de Fombuena, 
Marchioni o Molleda). Con esta forma tan particular de escritura creemos conseguir 
que el lector se involucre en el relato y que éste concite su interés. El lector deja su 
pasividad y se sitúa –el texto así lo busca- críticamente frente a lo que lee.
7. Para Ellis y Bochner (1997, 1998, 2000) los textos producidos bajo la rúbrica 
de lo que llamamos investigación narrativa presentan historias que crean el efecto 
de realidad y que muestran la complejidad de la vivencias de los conflictos. Son una 
forma de rechazar el caos, la desconexión, la fragmentación, la marginalización y la 
incoherencia de nuestras historias. Intentan preservar o restaurar la continuidad y 
coherencia de la unidad de nuestras vidas frente a los golpes inesperados del destino. 
Son el tipo de textos que los autoetnógrafos llamarían evocative narratives.
Para estos autores el término evocador (evocative) «contrasta los objetivos expresivos 
y dialógicos con las orientaciones más tradicionales y representativas de las ciencias sociales.» 
(2000: 744). En ellas el relato se desprende de la jerga académica y de la abstracción 
teórica para privilegiar «las historias sobre los análisis, permitiendo y favoreciendo lecturas 
alternativas y múltiples interpretaciones» (p. 745). Estos investigadores exhortan a 
sus lectores para que sientan la veracidad de sus historias, para que se conviertan en 
participantes, enganchándoles al hilo de una historia moralmente, emocionalmente, 
estéticamente e intelectualmente (Richardson, 1994b).
Son innumerables los textos que durante todos estos años han ido surgiendo y 
que invocan ese mismo espíritu. Desde los aparecidos a principios de los noventa hasta 
los más recientes de esta década. En A choice for K’aila (Paulette, 1993) se describe el 
dilema de unos padres ante la decisión de aceptar o no un trasplante de hígado para 
su hija y todas las consecuencias que puede acarrear. En el texto de Clarke (1992) 
Asthma as a way of becoming el autor reflexiona sobre su experiencia como padre de 
una hija asmática, incorporando al texto incluso algunos párrafos de su propia hija, 
acompañados de poesías e ilustraciones que refuerzan su mensaje. Más recientemente, 
R. J. Pelias (2003) en The academic tourist: An autethnography construye un relato corto 
en tono humorístico pero perspicaz que introduce al lector en los hábitos y exigencias 
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cotidianas de la vida académica universitaria en Estados Unidos. En un estilo repleto 
de largas frases sin espacios intenta trasladar al lector el sentimiento de monotonía de 
las inacabables servidumbres de la carrera académica y al mismo tiempo desvelar con 
familiaridad la pericia y la cultura del autor. Para ello se sirve de una metáfora en la que 
el mundo académico se asemeja a una gira turística en la que el lector es guiado para 
descubrir las expectativas y las decepciones del autoetnógrafo. En 2006, otro prolífico 
autor en este género, R. Boylorn, escribe E pluribus Unum, al que ya hemos aludido, en el 
que trata la experiencia de los estudiantes negros de master en instituciones universitarias 
«blancas» para lo que no duda en utilizar la narrativa y la poesía con el fin de acercar esta 
experiencia al lector. Un último ejemplo que traemos a colación es el texto de la mejicana 
Elisabeth Aguirre (2010). En su tesis Un recorrido autoetnográfico: de las construcciones 
sociales de la sequía hacia otras construcciones posibles (con toda probabilidad la primera 
tesis doctoral realizada por completo bajo esta perspectiva en España) la autora, que 
sigue los presupuestos de Ellis y Bochner, convoca un elenco de voces de la investigación 
cualitativa y autoetnográfica, que en una sucesión de conversaciones figuradas en las que 
ella también participa, transmite el recorrido epistemológico que le lleva en su proyecto 
de investigación hasta la autoetnografía con el objetivo de estudiar el problema de la 
sequía en el norte de México.160
Todos estos ejemplos tienen en común perseguir la emoción del lector. Para 
Ellis y Bochner (2000), los investigadores que escriben autoetnografías deben buscar 
producir descripciones densas (Geertz, 1973) estéticas y evocadoras de la experiencia 
personal y de las relaciones que establecen con otras personas. Como señalan:
«el autoetnógrafo no sólo trata de hacer que la experiencia personal sea significativa 
y la experiencia cultural atractiva, sino también, que mediante la producción de 
textos accesibles, sean capaces de alcanzar a mayores y más diversas audiencias 
que la investigación tradicional, que por lo general no la tiene en cuenta, lo que 
puede permitir que el cambio social y personal sea posible para más personas» (Ellis, 
Adams y Bochner, 2011:14).
160  Afortunadamente o desafortunadamente, no tuve conocimiento de esa tesis hasta que este capítulo estaba 
prácticamente finalizado. Aunque su lectura resulta muy interesante por lo novedosa, rupturista y arriesgada de la propuesta, 
su lectura me reafirmo en que estábamos bien encaminados.
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Para ello no dudan en alterar los puntos de vista de los personajes, incorporar 
diálogos, sumar poesías o fotografías. Todo lo que ayude a sensibilizar al lector, pues 
ese es su verdadero objetivo. Lo que en ocasiones les lleva a sacrificar la investigación 
en aras de asegurar la capacidad de emocionar al lector. Lo que pretenden no es teorizar 
o generalizar sobre un caso, o al menos no en el sentido acostumbrado, sino producir 
investigación significativa, accesible y sugerente con el fin de hacer «experimentar una 
experiencia» (Ellis, 1993; Ellis y Bochner, 2006). Como afirman: «Las preguntas más 
importantes que los autoetnógrafos deben contestar son: ¿quién lee nuestro trabajo?, ¿cómo se 
ven afectados por él? y ¿cómo mantener una conversación?» (p. 37).
Cuando empezamos con los primeros intentos de escritura narrativa personal 
anhelábamos conseguir cierta complicidad con un imaginario lector, del que 
presumíamos que formaba parte del círculo de la intervención social. Sabíamos que la 
mayoría de quienes compartimos este espacio estamos acostumbrados a un lenguaje 
distante, pulcro pero frío, en el que raramente se cuestionan muchas de las ideas que 
dieron origen a este sistema. El autor de este tipo de libros, artículos o comunicaciones 
se presenta generalmente como un ser imparcial que analiza los problemas como si se 
manejara con hechos científicos probados. O todo lo contrario, como un arduo defensor 
del pobre, de los servicios sociales, de los profesionales, que achaca los problemas a un 
«otro» encarnado repetidamente en la figura de una abstracción (la administración, 
los políticos, el sistema, etc.) demonizada. Queríamos encarecidamente romper ese 
discurso resabiado sin por ello dejar de hablar de él. Creemos que la narración en 
primera persona, exponiendo nuestra experiencia (errores, prejuicios, valores, ideología) 
o mostrando nuestra incoherencia y en ocasiones necedad, pueden ayudar a superar 
todos los recelos de unas profesiones poco acostumbradas a la autocrítica pública. En 
consecuencia, apostamos por un texto ciertamente provocador y arriesgado, que desvela 
ciertas intimidades del investigador; en el que la escritura a veces apasionada acerca de 
cuestiones sensibles de la intervención social busca provocar una reacción o respuesta. 
El lector se situará críticamente delante del texto, bien para negarlo, bien para sentirse 
parcial o completamente identificado. Es en ese sentido en el que podemos encontrar 
evidentes similitudes con la narrativa evocadora de Ellis y Bochner.
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Sin embargo en la medida en que se fueron desvelando y concretando textos 
de este modo de autoetnografía vimos, que si bien cumplíamos los principios que 
estos autores demandan, ese no era nuestro camino. Al final, la lectura de la tesis 
de Aguirre (2010), pese a considerarla un excelente ejercicio autoetnográfico, fue la 
prueba evidente de que no era lo que buscábamos. Nos gustaba la partitura pero no 
como sonaba. En esos momentos, cuando parecía que acariciábamos el final de nuestra 
búsqueda, surgieron dudas. Por suerte, esa misma preocupación ya había ocupado a 
otros investigadores de la investigación narrativa, temerosos de que la autoetnografía 
quedara relegada a un mero papel evocador de la experiencia.
1.2. La autoetnografía analítica
Desde que Hayano (1979) presentará por primera vez en sociedad la 
autoetnografía hasta que Ellis y Bochner le dieran el sentido con el que hoy se la conoce 
mayoritariamente, esta ha sumado muchos seguidores dentro de la investigación 
narrativa. Pero también ha sido duramente criticada por el posible uso sesgado de 
la experiencia personal (Atkinson, 1997), por no ser lo suficientemente rigurosa 
analítica y teóricamente (Hooks, 1994; Keller, 1995), o por su rechazo y resistencia a 
perseguir metas analíticas tradicionales en las ciencias sociales como la abstracción y 
la generalización (Anderson, 2006; Atkinson, 2006).
Estas dos últimas motivaron la aparición de una corriente que provenía de la 
etnografía y que autocalificándose como realista (por anteponerlo a la evocadora), 
plantea la posibilidad y pertinencia de que esas reflexiones personales se construyan 
de modo que permitan trascender lo meramente individual, convirtiendo una 
experiencia subjetiva en parte intrínseca de la investigación (Davies, 1999) pero 
también sirviendo para describir y explicar fenómenos más amplios (Anderson, 
2006). Algo a lo que Ellis y Bochner (2000) se oponen frontalmente pues consideran 
que su narrativa rechaza el impulso a la abstracción y la explicación ya que anhela 
ser utilizada en lugar de analizada; contada en vez de ordenada y repetida y copiada 
una y otra vez en lugar de encasillada.
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Estas y otras cuestiones van a configurar, a pesar de compartir los mismos 
fundamentos teóricos, dos formas distintas de entender la autoetnografía. Mientras 
la primera se muestra rebelde ante cualquier intento de sistematización, la segunda 
pretende tender puentes entre la tradición etnográfica y las emergentes formas de 
narrativa personal. El enfrentamiento dialéctico entre las partes llegó a tal punto 
que en 2006, un número especial del Journal of Contemporary Ethnography, presentó 
diferentes ensayos en los que se mostraban los argumentos y contra-argumentos de 
los contendientes: la autoetnografía evocadora y la recién constituida autoetnografía 
analítica.
Este debate es clave para nuestra investigación. Está en juego poder dilucidar si la 
apuesta por complementar los datos empíricos con los frutos de una reflexión personal, 
de quien es parte implicada en el problema de estudio, tiene un marco científico, o si 
por el contrario es una estrategia que debe conformarse con su poder de seducción. 
Durante todo este tiempo nuestra esperanza se ha depositado en hallar un escenario 
que sostuviera la posibilidad de investigar un fenómeno a partir de la indagación sobre 
uno mismo. Cuando aparece tal posibilidad, nos enfrentamos a un último obstáculo: 
si esta puede generar un tipo de dato (qualitative data la denomina Atkinson) sobre 
el que poder sostener un análisis (la hipótesis acerca de la existencia de ciertos límites 
en la intervención social). Si los conocimientos obtenidos permiten aventurar algún 
tipo de generalización sobre el fenómeno de estudio y/ o enriquecer el marco teórico 
que le da soporte.
Podemos considerar al sociólogo norteamericano Leon Anderson la figura 
más visible de esta corriente. A ella también se adscriben otros etnógrafos ( Paul 
Atkinson, Amanda Coffey o Sara Delamont) conocidos por su postura crítica hacia 
la subjetividad de algunos métodos cualitativos y en especial con la concepción de la 
autoetnografía desarrollada por Ellis y Bochner. Anderson, que desarrolla su carrera en 
la Universidad del Estado de Utah, ha impartido docencia en sociología, antropología 
y trabajo social, vinculando una parte importante de su actividad investigadora a 
temas relacionados con el estudio de los homeless (sin techo). Para Anderson (2006a), 
la autoetnografía analítica se reivindica como sucesora de una amplia tradición del 
realismo etnográfico que pretende la elaboración de un informe preciso, objetivo y 
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científico sobre un fenómeno («cultura» en su origen etnográfico) tras haber estado 
inmerso en ella. Afirma que siempre ha existido un elemento autoetnográfico en la 
investigación sociológica cualitativa (por ejemplo la redacción de los cuadernos de 
campo) tal y como también ha defendido Coffey (1999) sin que eso impidiera generar 
conocimiento teórico o capacidad de generalización. Apoya esta idea aludiendo a que 
en el primer trabajo de Hayano (1982) Poker Faces ya encontramos un intento por 
obtener algún tipo de generalización del estudio del comportamiento de los jugadores 
profesionales de cartas entre los que el autor convivió durante un tiempo. Anderson 
(2006a: 375) en su primer artículo Analitic autoethnography describe su consideración 
de la autoetnografía como:
«el trabajo etnográfico en el que el investigador es (1) miembro de pleno derecho en el 
grupo de investigación o ajuste, (2) visible como cualquier otro miembro en el texto 
de la investigación publicada, y (3) comprometido con la agenda de investigación 
analítica, centrada en la mejora de la comprensión teórica de los fenómenos sociales 
más amplios.»161
A partir de esta definición identificamos cinco características clave de la 
autoetnografía analítica:
1. El autor tiene status de miembro pleno de la investigación,
2. la reflexión analítica,
3. la visibilidad narrativa del yo del investigador,
4. el diálogo con los informantes más allá del yo,
5. el compromiso con el análisis teórico.
La principal prueba que aporta para su propuesta es un conjunto de trabajos de 
otros autores que pueden considerarse autoetnografías. De entre ellos destaca el libro 
de Robert Murphy (1987) The body silent, al que ya nos hemos referido, y más tarde, 
su propio relato, Standing out while fitting in en el que el autor estudia la práctica 
161 Traducido del original en inglés: «Put most simply, analytic autoethnography refers to ethnographic work in which the 
researcher is (1) a full member in the research group or setting, (2) visible as such a member in the researcher’s published 
texts, and (3) committed to an analytic research agenda focused on improving theoretical understandings of broader social 
phenomena» (Anderson, 2006a: 375).
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del paracaidismo deportivo y su efecto en las relaciones familiares. Para Anderson 
(2006) en ese trabajo se demuestra que la profundidad personal y la auto-observación 
pueden elevarse por encima de las particularidades idiográficas permitiendo abordar 
cuestiones teóricas más amplias como la enfermedad, la familia, etc.
Como vemos hay puntos de conexión con la propuesta de Ellis y Bochner 
aunque siempre existan matices. De la lectura detenida de estas cinco propiedades, 
tal y como las comprende Anderson, sólo las tres últimas, reflejan verdaderas 
discrepancias con la autoetnografía evocadora. Veamos pues en qué términos se 
produce ese desencuentro.
1.3. En el campo de batalla
Si acudimos directamente al tercer rasgo de la autoetnografía analítica, la 
visibilidad narrativa del yo del investigador, existe acuerdo respecto a que en este tipo 
de relatos personales debe hacerse más perceptible la participación del investigador 
en el texto. Sin embargo para Anderson (2006a), la autoetnografía pierde su promesa 
sociológica cuando se convierte en una especie de autoabsorción que nos lleva a ser 
emocionalmente conmovedores o cuando la exposición del yo es una mera decoración 
del texto que no sabemos a donde lleva. El verdadero objetivo para Anderson (2006a) 
es utilizar esta auto-narración para desarrollar y refinar ciertas generalizaciones y 
comprensiones teóricas de los procesos sociales.
En su réplica, Ellis y Bochner (2006: 435) defienden la capacidad evocadora de la 
autoetnografía porque «la evocación es una meta, no un tipo de autoetnografía.» Contraatacan 
acusando a Anderson de que lo que él hace es una «autoetnografía distante» que en 
realidad pretende «utilizar el mundo de la experiencia principalmente como un vehículo para 
el ejercicio de la cabeza» […] Quiere dominar, explicar y comprender» (p. 436).
Cuando leímos los primeros textos de estos autores no observamos grandes 
diferencias en los discursos acerca de la posición del investigador en la narración. 
Quizás porque Anderson antepone a la autoetnografía evocadora ejemplos que no 
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se calificaron a si mismos en su momento como tales y a que no hemos encontrado 
ejemplos posteriores. Sin embargo cuando profundizamos en los textos de Ellis y 
Bochner, y sobre todo de sus seguidores, descubrimos que la visibilidad del autor 
en el texto es mucho más comprometida desde el punto de vista del estilo narrativo. 
Esta idea se hizo patente cuando contrastamos la tesis de Aguirre (2010) y Magraner 
(2012) con la nuestra. Nuestra postura es más distante, menos comprometida con el 
coro de voces que participan en el texto, incluso menos arriesgada en la edición, en 
las que Aguirre mezcla fuentes y tamaños de letra muy extremos con la intención de 
provocar visualmente al lector. Algo similar nos ocurrió cuando leímos la sorprendente 
e inteligente tesis de Carles Magraner (2012) proponiendo un texto en el que se 
combinan archivos visuales, sonoros y entrevistas, amén de una aquilatada variedad de 
recursos narrativos (artículos periodísticos, vídeos promocionales, autobiografía, etc.) 
en los que muestra su recorrido profesional y personal por la experiencia musical.
Sin embargo por grandes que sean estas diferencias no creemos que sean 
excluyentes. Ni Anderson pretende eliminar lo evocador (tan sólo quiere fijarlo 
a un campo muy delimitado que él decide llamar autoetnografía evocadora), ni 
Ellis y Bochner exigen un determinado grado de implicación en el texto para ser 
admitidos. En el fondo nos parecen dos caminos paralelos, con sus consiguientes 
sendas comunicantes, que conducen a un mismo lugar: exponer la experiencia 
personal, y en los que se traslucen sobre todos los debates, la pugna por la dirección 
y significado de este nuevo método.
Pero el compromiso analítico de Anderson (2006a) conlleva obligatoriamente 
un diálogo continuado con quienes forman parte del mundo que investigamos. 
Este cuarto atributo de la autoetnografía analítica pretende atenuar la amenaza de 
narcisismo y auto- absorción a la que todo investigador se ve confrontado en el relato. 
Pero a diferencia de la autoetnografía evocadora, que busca la fidelidad narrativa 
sólo en la experiencia subjetiva del investigador, Anderson (2006ª: 386) cree que su 
propuesta procura mantener «un diálogo con informantes que va más allá del yo». Plantea 
como ejemplo el trabajo de Sanders (1999) Understanding dogs, en el que se utilizan 
entrevistas y opiniones de otros informantes para contrastar las opiniones propias 
pero sin trastocar su identidad ni alterar su posición en el texto. En su respuesta 
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Ellis y Bochner (2006) vislumbran que esta exigencia esconde en realidad un intento 
por acorralar el sentido de la autoetnografía tal y como ellos la entienden. Como 
señala Vryan (2006) intentando acercar ambas posiciones, una cosa es procurar el 
diálogo con otros participantes y otra muy distinta que sea una exigencia, ya que en 
numerosas ocasiones es impracticable o imposible encontrar oportunidades para ese 
diálogo. Anderson (2006b) en su contra-réplica, afirma que tal exigencia no pretende 
limitar sino contrarrestar la subjetividad subyacente a los textos en que se evoca el 
autoaprendizaje.
Creemos que las presuntas diferencias que se plantean no son sino gradaciones 
de estilo y metodología que dependen de la situación concreta en que se apliquen 
y del objetivo que persigan. Si tomamos de nuevo el texto de Aguirre (2010) como 
un espejo en el que reflejarnos y un texto con el que compararnos, es innegable que 
la mayoría de los textos evocadores son más prolijos en el coro de voces que incluye, 
en la posición en que se ubican y en el peso que aportan al conjunto del texto. Por el 
contrario en nuestra apuesta analítica las voces no pierden su posición de autoridad 
con respecto a la del autor, más bien la refrendan o la rechazan. En nuestro caso, 
el estilo escogido, busca más que evocar, provocar. Provocar la identificación o no 
con el recorrido biográfico, con las ideas y las críticas. Y este objetivo es más difícil 
si participan demasiadas voces. También debemos reconocer las dificultades para 
encontrar co-partícipes en el estudio de los límites de la intervención social. De 
hecho, esa ausencia de ejemplos a los que agarrarnos fue uno de los principales 
motivos que nos llevaron a la autoetnografía analítica.
Pero el principal terreno en disputa es la forma en que Anderson entiende su 
compromiso con el programa analítico:
«El objetivo de la etnografía analítica no es simplemente documentar la 
experiencia personal para proporcionar ‘una perspectiva como informante 
privilegiado’ o para conjurar las resonancias emocionales con el lector. Más bien, 
la característica definitoria de las ciencias sociales analíticas es el uso de datos 
empíricos para profundizar en un conjunto más amplio de fenómenos sociales que 
los proporcionados por los propios datos. […] Esto distingue a la autoetnografía 
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analítica de la evocadora y similares formas de narración en primera persona».
(Anderson, 2006 a: 386-87).162
Para Anderson la iluminación teórica que proporciona la autoetnografía analítica 
no tiene la intención de producir lo que Ellis y Bochner (2000: 744) denominan 
«conclusiones debatibles». Si bien Anderson (2006ª: 388) se aleja de los postulados 
más empiristas que se afanan en someter a análisis computacional los resultados 
obtenidos de las narrativas, considera que:
«la característica definitiva de la autoetnografía analítica es este valor añadido de 
calidad no sólo de sinceridad prestada al mundo social investigado sino también de 
que ese mundo trascienda a través de generalizaciones más amplias.»163
Por contra, Ellis y Bochner (2004: 195-196) sostienen que las autoetnografías sí 
contienen elementos analíticos pero sólo en el sentido en el que «cuando las personas 
cuentan historias, emplean técnicas analíticas para interpretar sus mundos», no como 
instrumentos universales para el análisis de cualquier texto.
Respecto a la generalización, Ellis (2004) y Ellis y Bochner (2006, 2011) creen que 
Anderson se alimenta de la misma corriente tradicionalista que sólo otorga valor a la 
investigación sociológica por su capacidad para generalizar y que se resume en que sólo 
hay una forma principal de análisis sociológico. Aunque admiten que la generalización 
es posible, sostienen que esta será distinta a como es entendida tradicionalmente. 
Mediante lo que ellos denominan «la prueba de los lectores», una sucesión de lecturas, 
relecturas y reescrituras desencadenadas por el texto, se comprueba la capacidad para 
congregar emociones u opiniones sobre el fenómeno que se trata, lo que le otorgaría 
esa capacidad de trascender el yo. Esta estrategia, que se asienta en la negación de una 
«narrativa maestra», que tan bien rebatió Lyotard (1984), busca acreditar la validez 
162 Traducido del original ingles: «The purpose of analytic ethnography is not simply to document personal experience, to 
provide an «insider’s perspective,» or to evoke emotional resonance with the reader. Rather, the defining characteris- tic of 
analytic social science is to use empirical data to gain insight into some broader set of social phenomena than those provided 
by the data themselves. (…) This distinguishes analytic autoethnography of the evocative and similar forms of first-person 
narrative» (Anderson, 2006a: 386- 387).
163 Traducido del original en inglés: «The definitive feature of analytic autoethnography is this value-added quality of not 
only truthfully rendering the social world under investigation but also transcending thatworld through broader generalization». 
(Anderson, 2006a: 388).
Los límites de la intervención social
266 Universitat de València
de las «múltiples voces», como una sucesión de textos, que unos sobre otros, van 
construyendo paso a paso el conocimiento.
Anderson (2006b) muestra su desacuerdo con la acusación de que la búsqueda de 
generalizar más allá de un caso individual sea mantenerse al margen (faltar en realidad 
al principio básico del investigador como miembro pleno del universo investigado) 
puesto que los conocimientos sociológicos obtenidos permitirán comprender mejor 
los contextos futuros y aventurar posible soluciones o mejoras a los problemas o 
fenómenos estudiados. Rechaza por consiguiente que haya en él un deseo irrefrenable 
por controlar y dominar desde lo particular. Pero incluso en este mismo asunto algún 
autor busca espacios para el encuentro:
«incluir los datos de y sobre otros no es un requisito necesario de toda autoetnografía 
analítica; la necesidad, el valor y la viabilidad de estos datos varían en función 
de las características específicas de un proyecto determinado y de los objetivos de su 
creador» ( Vryan, 2006 : 406).
Nuestro trabajo se sitúa en tensión entre ambos mundos. Reconocemos nuestros 
deseos irrefrenables por encontrar datos que refuten nuestra hipótesis pero a estas 
alturas sabemos de la capacidad limitada para hacerlo por si solos. No hallamos en 
ningún caso argumentos tan poderosos ni pruebas tan concluyentes, más allá de los 
pocos ejemplos que aporta Anderson (2006a, 2006b), que permitan afirmar a día 
de hoy, que la autoetnografía como método admite la generalización y producción 
teórica o todo lo contrario.164 Lo más que podemos atestiguar es que la autoetnografía 
analítica ha adquirido, y nosotros con ella, ese compromiso. Todavía es demasiado 
pronto para manifestar si lo conseguirá o no. En consecuencia la prudencia aconseja 
que dejemos abiertas las puertas.
164 En ese sentido el artículo de Pace (2012) Writing the self into research: Using grounded theory analytic strategies in 
autoethnography. Creativity: Cognitive, Social and Cultural Perspectives conecta las posibilidades de utilizar la grounded 
theory en la estrategia autoetnográfica.
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1.4. Paisaje después de la batalla
¿Qué conclusiones podemos extraer de este enfrentamiento dialéctico? No nos 
detendremos excesivamente en las cuestiones acerca del nombre o significado que 
debería tener este método y que ocupan buena parte de los ensayos. Para algunos 
autores (Atkinson, 1996; Sparkes, 2000; Wall, 2006) bajo el nombre de autoetnografía, 
se encuentra un método de investigación que formaría parte de una noción más amplia 
de la autobiografía. Para una mayoría (Ellis y Bochner, 2000; Adams, 2008; Denzin, 
2006; Anderson, 2006), aun considerando que se trata de un ejercicio autobiográfico, 
mientras este se ubica en el paradigma positivista buscando su reconocimiento 
«científico», la autoetnografía es una mezcla indisoluble de elementos considerados 
tradicionalmente subjetivos (ser autor y objeto de investigación a la vez; utilizar figuras 
literarias o ficciones, etc). En un esfuerzo por equilibrar ambas posturas hay también 
quienes la sitúan «tanto en la frontera del discurso etnográfico como en los márgenes del 
discurso autobiográfico tradicional» (Bellver, 2001: 260). Todos ellos sin embargo otorgan 
carta de naturaleza a un método hasta hace poco desconocido. En un intento por 
pactar entre ambas posturas, concluiremos entendiendo por autoetnografía una forma 
particular de escritura que busca aunar las intenciones etnográficas (mirando hacia el 
exterior de un mundo que hay más allá de cada uno) y autobiográficas (mirando hacia 
el interior de la historia de uno mismo) con la intención de captar la atención del 
lector sobre un fenómeno o problema de los que el investigador forma parte y sobre 
los que algunos autores opinan que es posible deducir algún tipo de generalización.
Cuestión distinta es dictaminar qué adjetivo debe acompañarla. Para nosotros 
cualquiera de estas posturas está legitimada para darle el significado que más le 
convenga. De hecho consideramos que la autoetnografía evocadora y la analítica son 
dos extremos de una misma práctica a la que no dejan de llegar nuevos pretendientes 
(se habla también de autoetnografía performativa, poética, visual). En la autoetnografía 
evocadora el investigador se inclinará por un texto que refleje múltiples voces entre 
las que se encuentra la suya, sobre un problema o experiencia que busca emocionar al 
lector, mientras que en la autoetnografía analítica el estilo literario está subordinado al 
fin principal, que es la explicación y producción de un conocimiento que vaya más allá 
del individuo. Se proclamará de una u otra forma dependiendo del objetivo que persiga 
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o del estilo más o menos sugerente que escoja el investigador y de las posibilidades 
materiales con las que cuente. Pero también dependerá de la capacidad y habilidad 
del investigador para utilizar y recrear un estilo literario particular. Es decir, el tipo de 
autoetnografía no depende sólo del objetivo como antes ha afirmado Vryan (2006) 
sino además de la habilidad o capacidad del investigador para hacerlo. En términos 
parecidos se pronuncia Spry (2011: 507):
«Toda la potencialidad y posibilidades contenidas en la ‘autoetnografía performativa’ 
dependen de la calidad de su informe, de su construcción lingüística y estética, de su 
capacidad para hacer que la escritura funcione.»165
Resuelta por ahora la cuestión nominal nos queda por comprobar cómo ha 
transcurrido el tiempo sobre los contendientes y sobre el campo en disputa. Desde el 
año 2006, la producción académica escrita arroja un saldo abrumadoramente favorable 
a los postulados de la autoetnografía evocadora. Esta ha visto acrecentado su arraigo 
en las universidades anglosajonas (especialmente Estados Unidos, Australia y Canadá) 
tanto en el número de publicaciones como de seguidores. No parece en cambio haberle 
ido tan bien a la autoetnografía analítica. En cierta manera ha ocurrido algo sobre lo 
que el propio Anderson (2006b: 463) había prevenido:
«Mi propuesta para la autoetnografía analítica se desvanecerá rápidamente si no se 
apoya en ejemplos convincentes de lo que tan sólo puede ser, ejemplos que convenzan 
a futuros sociólogos como Kevin Vryan de que puede obtenerse algo de valor mediante 
la aplicación de la autoetnografía de la manera que he presentado.»
El problema con el que se ha enfrentado Anderson es que su propuesta se parece 
demasiado a otros métodos etnográficos de investigación cualitativa (autobiografía 
etnográfica, biografía reflexiva, etc.) que prefieren mantener su identidad a prestarla a 
otros intentos con riesgo de ser absorbidos o difuminados. A pesar del revuelo que implicó 
este enfrentamiento, son pocos los que han seguido el camino analítico, lo cual le ha ido 
restando paulatinamente posibilidades de reconocimiento e influencia. Pero si bien el 
resultado ha sido desigual para los contendientes, no podemos decir lo mismo sobre el 
165 Traducción del original en inglés: «All of the potentials and possibilities embodied in performative autoethnography 




campo en litigio. Desde que la autoetnografía se presentara al gran público académico, 
se ha ido afianzando como método etnográfico e influyendo en la concepción del resto 
de métodos de investigación narrativa (obligando por ejemplo a que el texto refleje de 
algún modo la postura del investigador). Al mismo tiempo se ha abierto camino entre 
diferentes disciplinas de las ciencias sociales: sociología, psicología, pedagogía, bellas 
artes, comunicación, trabajo social, etc. Todas ellas la ven como una forma de dar voz a 
los marginados, de romper con los cánones tradicionales de la investigación científica, de 
tratar ciertos temas que a menudo no interesan o que se prefiere queden enterrados, y de 
acercarse a problemas y fenómenos que de otra manera no se abordarían.
Tanto la prestigiosa Journal of Contemporary Ethnography en Estados Unidos, la 
International Journal of Qualititative Methods en Canada, la Forum: Qualitative Social 
Research en Alemania como la Qualitative Social Work en Gran Bretaña prestan hoy 
con regularidad su atención a la autoetnografía. Lo mismo ocurre con el Handbook of 
Qualitative Research dirigido por Denzin y Lincoln de gran influencia en la investigación 
cualitativa y narrativa o de otros textos similares. Todos ellos incluyen en sus últimas 
ediciones artículos específicos sobre el desarrollo de este método, prestando especial 
atención a los debates y aplicaciones de la misma.
En España sin embargo continúa siendo una extraña. Probablemente la tradición 
empirista, tanto en la investigación tradicional como en la investigación cualitativa 
y la escasa difusión y utilización de métodos de investigación narrativa, expliquen 
la escasa presencia de trabajos. En el caso de investigaciones relacionadas con los 
servicios sociales y la intervención social es más palmaria su ausencia. En su descargo 
diremos que nuestra trayectoria es bastante más reciente en comparación con la de 
otros países. Nuestra conclusión en cualquier caso, es que este método, con honrosas 
excepciones, sigue siendo un autentico desconocido en nuestras universidades. Pero 
como tendremos ocasión de comprobar, poco a poco esta y otras formas de investigación 
narrativa van encontrando hueco entre nosotros.
Por último, nosotros ¿qué ganamos de este desenlace? En nuestro caso, obtenemos 
un claro beneficio: la posibilidad de contar con una definición precisa del tipo de relato 
que hemos escrito. Desde el principio ha sido una necesidad vital como investigadores 
reconocernos dentro del complejo universo epistemológico de la investigación 
cualitativa en uno u otro modo. Ese ha sido uno de los leit motiv de todo este periplo. 
Los límites de la intervención social
270 Universitat de València
Ahora, aunque el corazón nos llame a ser vistos y tratados como evocadores, la razón 
nos inclina hacia lo analítico. No porque la propuesta de Ellis y Bochner no lo sea 
-como sabemos- sino porque el propósito de este ejercicio de investigación narrativa nos 
acerca más a la segunda. Buscamos sobre todo la posibilidad de generar conocimiento 
desde lo particular pero también porque nuestra capacidad y habilidad como escritores 
están más próximas al lenguaje científico de Anderson que al de Ellis y Bochner.
Podemos pues concluir con la certeza de que el nuestro es un relato autoetnográfíco 
de carácter analítico sobre una experiencia personal en los servicios sociales. Aunque 
estemos de acuerdo con Ellis y Bochner en cuanto a que la veracidad, utilidad o 
fiabilidad del ejercicio las encontraremos en la interacción con los futuros lectores, 
creemos que la sola reflexión disciplinada que ha implicado este tipo de investigación 
permite descubrir algunas de las claves y dimensiones del problema que probablemente 
una apuesta empírica hubiera pasado por alto.
2. Cerrando el circulo
El objeto de nuestro estudio, los límites de la intervención social y específicamente 
la noción de límites que hemos convocado, nos ha llevado en ocasiones a situaciones 
en las que no parecía posible continuar. Así ocurrió al principio cuando apostamos 
por la estrategia empírica. Confiábamos encontrar suficientes datos que probaran 
nuestros argumentos, pero finalmente nos quedamos a las puertas de una crisis 
sobre la capacidad metodológica de estos, por si solos, para interpretar la realidad. El 
cambio de rumbo hacia la investigación cualitativa no fue pues premeditado sino que 
es fruto de topar con esa imposibilidad para alcanzar el pleno sentido de aquello que 
estudiamos. El estudio y el análisis documental nos han aportado una pluralidad de 
visiones y opiniones sobre las dificultades, impedimentos y obstáculos que configuran 
esos límites pero tampoco han logrado completamente el objetivo que nos habíamos 
trazado. El último paso, la autoetnografía, partir de la propia experiencia, ha sido una 
estrategia forzada por los acontecimientos. Nos permitirá acercarnos casi al borde de 
ese precipicio que son los límites a través de una narración autobiográfica argumentada.
Lo verdaderamente sorprendente de todo este recorrido es que hemos comprobado 
cómo los propios métodos, los propios paradigmas, las teorías en las que confiábamos, 
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se han mostrado sucesivamente incapaces de sostener en puridad y sin otro apoyo un 
problema tan complejo y esquivo como este. Si hubiéramos de pronunciar una sentencia 
al respecto diríamos que buscando los límites de la intervención social nos hemos 
acabado encontrando con nuestros propios límites como investigadores y con los límites 
del conocimiento para seguir operando desde una sola estrategia investigadora. En 
consecuencia tenemos que reivindicar este trabajo como una experiencia transdisciplinar, 
multiparadigmática, multimétodica, y en ocasiones como aventuran Denzin y Lincoln 
(2011) contradisciplinar. Esperemos que el lector así lo comprenda.
Este proceso ha conllevado cambiar nuestras expectativas respecto de lo que 
esperábamos lograr. Primero, porque desde el principio la investigación cualitativa nos 
marcó sus diferencias al recordarnos que anhela otra forma de ciencia. No una que 
aspira a una regla general de validez universal sino más bien otra que corresponde a los 
nuevos tiempos. Aquellos en los que la investigación debe congratularse de los pequeños 
avances, que va ligada al sentimiento de lo humano y que se reconoce en la actitud de 
una constante búsqueda por un mundo un poco mejor. Segundo, por qué a medida que 
hemos conocido y aprendido mejor de la metodología cualitativa, hemos descubierto 
los interminables hilos de complejidad que se concitan a la hora de enfrentar cualquier 
investigación y que relativizan toda aspiración a comprender la totalidad del fenómeno 
que estudiamos. Pero aun así no todo está perdido. Podemos decir que hemos vivido 
la experiencia de los límites de la intervención social y que de esta vivencia hemos 
aprendido las inmensas posibilidades que la investigación narrativa en cualquiera de sus 
métodos y de sus técnicas tiene para abordar la investigación y la mejora de la práctica 
en aquellos escenarios en los que lo humano se presenta como inabarcable.
Estamos ahora en condiciones de presentar nuestro ejercicio autoetnográfico. 
Creemos haber fundamentado suficientemente esta posibilidad y superado los 
obstáculos epistemológicos que pudieran suponer una barrera para su admisión como 
producto científico. Hemos desbrozado la investigación cualitativa para descubrir en 
su interior un campo emergente que pugna por obtener identidad propia, el campo 
de la investigación narrativa y ubicado en esta estrategia un método que nos permite 
conjugar la memoria, la reflexión y la posibilidad de indagación disciplinada. El lector 
dispone ahora de la información más actual sobre la autoetnografía en español y por 
tanto podrá juzgar si nuestro ejercicio narrativo puede ser así considerado y evaluar sus 
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1. Autoetnografía de la intervención social. Una 
experiencia en el ámbito de los servicios sociales
1.1. ¿Por qué escribir sobre uno mismo?
Cuando me propuse hacer esta tesis doctoral lo hice llevado por la necesidad 
de dar una respuesta a la experiencia de más de veinte años en servicios sociales y 
perseguido por una inquietante duda: que cupiera la posibilidad de que todo este 
tiempo profesional no hubiera servido para nada. Desde hacía un tiempo me 
preguntaba sobre la probabilidad de que existieran ciertos lindes en el campo de lo que 
los profesionales denominamos «intervención social» que hicieran nuestros esfuerzos 
estériles. Tal vez llevado por la intensidad emocional del trabajo en menores y por 
un recorrido laboral abrupto en el campo de la administración pública, me dediqué 
durante un periodo a buscar respuestas plausibles sin hallarlas. Es verdad que los 
años dedicados a explorar mi interior y mi carácter inquisitivo me hacían dudar si no 
estaría confundiendo lo profesional con lo personal, en una especie de crisis existencial 
sobrevenida a los cuarenta. Pero la verdad es que pasado ese lapso, ya tenía más de 
cuarenta y la pregunta seguía en mi cabeza. 
En ese contexto empecé a esbozar algunas propuestas de tesis a quien había 
aceptado ser mi Director, en torno a la idea de la posibilidad que hubieran ciertos límites 
en la intervención social. Movido por el principio de que toda tesis debe construirse 
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sobre un saber científico y que para ser aceptada debe exponer y probar sus argumentos 
empíricamente, me lancé a hacer lo que todo buen doctorando: leer, recoger datos, 
tomar notas, contrastar opiniones y construir hipótesis. Parecía haber encontrado 
una serie de elementos objetivos que indicaban que iba por buen camino: algunas 
cifras, frases elocuentes, lecturas esclarecedoras y buenos autores como compañeros 
de viaje. Pero a medida que progresaba en la recogida de datos y argumentos, me 
iba sintiendo cada vez más alejado de mi mismo, del discurso original que me había 
motivado a afrontar este reto. Al final acepté que sólo por ese camino no iba a llegar 
muy lejos. No porque la idea no fuera potente, ni porque creyera que no iba a disponer 
de las suficientes cifras que sostuvieran una argumentación conforme a la ortodoxia 
científica sino porque la propuesta dejaba sin contestar un montón de sentimientos, 
experiencias e intuiciones que me acompañaban. El cúmulo de todos esos objetos 
empíricos encontrados no lograba apaciguar la impresión de cierto fracaso, cuando 
venían a la memoria los intentos por evitar lo inevitable en mi trabajo. Tampoco me 
permitían poner orden y sentido a todas las sensaciones acumuladas con el paso de los 
años ni olvidar los escenarios en los que se representan las verdaderas tragedias sobre 
la fortuna y la injusticia. 
Así que decidimos dirigir el rumbo hacía un terreno ignoto, el de lo cualitativo, 
el de lo emocional. Pese a mis iniciales reticencias y pudor al final quedó claro que 
no podía hacer otra cosa que abordar los confines de la intervención social desde 
mi propia experiencia. Desde mi propia biografía como sujeto activo y pasivo de la 
historia. Es difícil explicar porqué decidí hacerlo. Por qué este podía ser el mejor 
medio para abordar una tesis. Quizá fuera una opción complicada pero el hecho es 
que se fue imponiendo a otras alternativas. 
Este ejercicio de escribir sobre nuestra propia vida ha recibido innumerables 
acepciones según los detalles metodológicos de cada una: historia de vida, 
lebenserfahrungen (las experiencias de la vida), autobiografía, autoetnografía, 
autosocioanálisis, y un largo etcétera. Pero lo esencial de este descubrimiento fue 
percatarme de que era posible acercarme al objeto de investigación desde otra óptica 
sin por ello dejar de estar haciendo ciencia. Acostumbrados por nuestra práctica 
racionalista a inferir de lo general a lo particular, creía haber encontrado una vía en el 
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camino inverso (Flyvberg, 2004). Sin embargo esa vía no contemplaba la posibilidad 
de que el narrador y el investigador fueran el mismo ni que ambos fueran parte 
del objeto de estudio. Afortunadamente encontré en la autoetnografía analítica un 
marco desde el que dar cuenta de este quasi experimento experiencial. Este método 
de investigación narrativa permite en ciertas condiciones un acercamiento al objeto 
de estudio aunque desde unos parámetros científicos distintos a los asentados en la 
tradición investigadora. 
A pesar de las dificultades creo que la experiencia narrativa bien vale la pena. 
Acercarse a los límites de la intervención social desde una perspectiva científica que 
si misma bordea este calificativo es un paralelismo difícil de dejar pasar sin intentarlo. 
Además qué mejor estrategia para acercarme a un concepto que contiene una importante 
carga de emoción, que la reflexión sobre mi propia experiencia acerca de ella. Es cierto 
que algunos dirán que pese a todas nuestras argumentaciones a favor, no deja de ser 
una experiencia personal. Pero también lo es que la investigación científica en el campo 
de las ciencias sociales ha dependido en mayor manera de la intuición y la emoción de 
sus autores para emprender viajes sobre los cuales hay escasos referentes. En los límites 
del conocimiento racional hay que buscar nuevos caminos que nos ayuden a mejorar 
nuestro entendimiento de los fenómenos y los hechos que observamos a nuestro 
alrededor. Cabe la posibilidad de que la impresión de que no estamos avanzando en la 
acción contra la pobreza y la exclusión pueda ser uno de ellos.
1.1.1. Alguna sugerencia 
El lector va a emprender a continuación la lectura de un relato de naturaleza 
autobiográfica que pretende mostrar mis dificultades para comprobar los efectos 
tangibles de la intervención de los servicios sociales que he vivido respecto de aquellos 
fundamentos e ideas en los que fui formado y que han configurado mi forma de ser y de 
ser profesional en los servicios sociales. Sin embargo como expliqué en la introducción 
de la tesis y he argumentado a lo largo del apartado epistemológico nuestras 
experiencias sólo adquieren pleno significado a la luz de los hechos que condicionaron 
nuestras etapas vitales más tempranas (la familia y el proceso de socialización) y estas 
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a su vez posteriormente se filtran a través de la ideología al alcanzar la edad adulta, 
configurando un marco conceptual que Bourdieu llama habitus. Por consiguiente el 
contenido de este relato debe ser leído y comprendido bajo estas premisas. Ahora el 
lector se enfrenta a un texto fundamentalmente narrativo y como tal le sugiero que 
intente dejar atrás recelos y prejuicios sobre lo que en él se cuenta. En realidad el 
texto busca el diálogo con mis iguales (otros trabajadores sociales, otros profesionales 
de los servicios sociales) con el fin de estimularles a identificarse o cuestionarse las 
situaciones y los hechos que describo desde su propia vivencia y perspectiva. Sólo de 
este modo el texto tiene sentido, más allá de que me permita o no legitimar y justificar 
una actitud que como todas no queda exenta de errores y vacíos.
El lector debe tener presente en todo momento que el relato nace con el objeto 
de explorar mi experiencia sobre los límites de la intervención social. Por ello en 
ocasiones peca de estar afectado de ese sentimiento y pareciera que no hubieran 
buenas experiencias y buenos recuerdos. Sí los hay, tanto respecto de las personas con 
las que he trabajado como de aquellas para los que lo he hecho. Como también hay 
confianza en que nuestra labor, a pesar de chocar con la realidad de lo contingente, 
permite sostener la humanidad y la confianza de que es posible un mundo mejor. Pero 
el objeto de estudio en esta ocasión es precisamente los límites como significado de la 
dificultad para alterar o mejorar las condiciones de pobreza y exclusión social.
Por último, antes de dar paso al relato, tengo que solicitar -como hicieran 
los navegantes de la antigua Grecia cuando se embarcaban a lo desconocido- la 
condescendencia y comprensión del lector ante los fallos de contenido y estilo que 




1.2. La conformación del habitus
1.2.1. Cosmología familiar
Debo empezar por decir que nací en Gandía, una población mediana de la 
costa mediterránea, conocida por ser el centro comercial y económico de la comarca 
de La Safor. Crecí por tanto, en un entorno urbano que todavía mantenía fuertes 
lazos con el campo y los pueblos de la comarca. Su población durante mi infancia y 
adolescencia estaba separada entre aquellas familias oriundas de la propía ciudad y 
otras asimiladas de poblaciones de la comarca y los «charnegos», familias emigradas 
de otras provincias. Aunque hoy ha cambiado y casi desaparecido, esta idea sobre 
la que fui instruido, tenía en aquel entonces su propio peso. Su configuración social 
distinguía entre las familias pequeño burguesas, vinculadas al importante comercio 
de la ciudad, de origen agrícola o de servicios; y las familias asalariadas, que trabajaban 
en la pequeña industria o en la agricultura. 
La unión de mis padres encarna en cierta manera la unión de esos dos mundos, 
el vinculado a la tierra y la del pequeño artesano. Mi familia paterna proviene de 
Almiserà, un pequeño pueblo agrícola de esa comarca. Allí nació mi abuelo paterno, 
quien de pequeño sufrió una enfermedad que le provocó la amputación de la pierna 
izquierda. Esta circunstancia marcó su vida y la de su familia. Mi bisabuela, dando por 
sentado que su hijo no podría valerse por sí mismo, marchó con él a Valencia, dejando 
al resto de sus hijos con su padre y su familia, que entonces se dedicaban al cultivo y 
producción de las pasas. Su madre y su familia se sacrificaron por él a fin de procurarle 
una profesión, la de sastre, que le permitiera ganarse la vida. Esta decisión permitió 
que mi abuelo se instalara finalmente en Gandía durante los años veinte, formara una 
familia y obtuviera una posición mucho mejor de lo que su origen y su circunstancia 
hubieran permitido si mi bisabuela no hubiera tomado tal decisión. 
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Los antecedentes de mi familia materna, oriundos de Gandía y de extracción 
humilde, también están ligados a la tierra. Mi yaya trabajó desde bien pequeña en 
una fábrica de seda. Después hasta casarse, trabajó como interna con una familia 
acomodada de la ciudad. Mientras, mi yayo heredó de sus padres un pequeño negocio 
como cultivador y asentador de hortalizas. Trabajaba de sol a sol, ya fuera en los 
campos, ya fuera negociando la compra de parcelas, ya fuera en el almacén preparando 
el transporte a Barcelona. Siempre trabajó como un burro cuidando de los suyos. Al 
final, cuando mi yaya quedó postrada en una silla de ruedas por una accidental caída, 
había acumulado un pequeño patrimonio con el que poder hacer frente a la vejez y dar 
una situación mejor a sus hijas.
En fin, estos son a grandes rasgos mis raíces genealógicas. He tratado de 
mostrarlas convencido de que mucho de lo que somos y de lo que perseguimos 
inconscientemente, está imbricado en nuestra protohistoria familiar. Especialmente 
aquellos rasgos traumáticos que se transmiten entre generaciones y que pueden 
condicionar la sensibilidad o la tendencia que desarrollaremos en nuestra vida. En este 
caso me parece resaltable los orígenes humildes de ambas ramas familiares, la decisión 
de dar una salida profesional a mi abuelo, la recompensa del esfuerzo realizado y 
aunque no lo hayamos tratado, no haber sufrido calamidad durante la Guerra Civil 
española. Puedo afirmar que los elementos que fijan mi memoria e identidad respecto 
de los orígenes familiares de las que provengo son la importancia que tiene la familia, 
el tránsito generacional de la tierra a otros modos de ganarse el pan o dicho de otro 
modo menos elocuente, la muerte de dos modos de vivir, la artesanía y la agricultura 
minifundista, y por último, el valor del esfuerzo individual como medio para ganar ese 
pan, día a día, sin esperar nada de ayuda de los otros. Quizá el final de estos estilos de 
vida tengan que ver con mi investigación de los límites.
En esos entornos ven la luz quienes más tarde serán mis padres. Mi padre será el 
segundo de cinco hijos y el mayor de los varones de la familia. El lugar que ocupa le 
llevará a tener que abandonar los estudios a edad temprana. Empezará a trabajar en el 
taller de sastrería de mi abuelo puesto que él se va haciendo mayor y tiene todavía tres 
hijos pequeños más en casa. Considera además que ese oficio es un medio válido para 
que su primogénito se gane la vida cuando sea mayor, como se lo permitió a él. Este 
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hecho marcó para siempre a mi padre y a mi por ende. Hasta bien mayor, inició inglés, 
comercio y contabilidad, consciente que el oficio que le procuró su padre ni le gustaba 
ni tenía el futuro que mi abuelo aventuró. En muchas ocasiones me sermoneaba con 
la idea de que lo suyo (ser sastre) se estaba extinguiendo y que tenía que buscar otra 
salida. En este sentido me veo reflejado en el espíritu del libro de Thomas Mann 
«Los Buddenbrok» cuando el hilo narrativo conduce a la muerte de la forma en que se 
concebía la familia y la vida y el tránsito a otra.
Tuvo una infancia y juventud felices y una actitud frente a la vida positiva y 
posibilista. Aunque probablemente cuando tuvo que asumir la responsabilidad de un 
negocio heredado que no le gustaba y empezar a buscar el modo de construir su 
propio futuro, la vida de algún modo, se torció para mi padre. Al final, con cincuenta 
y ocho años, enfermo de un cáncer fulminante y acuciado por la situación económica 
del negocio, imagino que le quedaría el sentimiento de no haber logrado aquello que 
se supone de uno: asentar la posición recibida y lograr mejorar su vida y la de los suyos.
Mi madre en cambio nació en un ambiente profundamente ligado a la tierra y al 
comercio. Mis yayos tendrán dos hijas biológicas, de las que mi madre era la pequeña 
y a la que sumaron más tarde una sobrina como ahijada, al fallecer su madre y no 
hacerse cargo su padre por razón de su digamos, peculiar estilo de vida. 
Mi madre heredó el sentido de austeridad y autosuficiencia de los agricultores, 
que no sé si con demasiado éxito, intentó transmitirnos, y la vez, desplegaba un 
carácter sociable e inquieto que no he sido capaz de continuar. Siempre nos 
transmitió con satisfacción la infancia y juventud que le tocó vivir y mostrado 
orgullo y felicidad por el matrimonio y la pareja con la que convivió todos esos 
años. Tanto fue así, que durante años no deseé otra cosa que poder reproducirla. 
Para mi madre el mundo era tal y como lo veíamos y así había que vivirlo. Ese 
ser y estar, y la actitud que intentaba transmitirnos, fue la que durante muchos 
años puse todo mi empeño en combatir, incluso contra ella. Afortunadamente los 
siguientes diecisiete años que vivió, me permitieron descubrirla y amarla, más allá 
del hecho de ser mi madre, como persona.
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Una vez casados, los primeros años de matrimonio y crianza fueron a todas luces 
buenos. Sin embargo la retirada y jubilación de mis abuelos traerán consigo cambios. 
Mi abuelo materno cesó su actividad como aposentador (intermediario entre el 
agricultor y el mayorista) perdiéndose para siempre un negocio que había pasado de 
padres a hijos al menos durante tres generaciones. Mi abuelo paterno, consciente que 
la sastrería clásica que había levantado no iba a permitir a mi padre hacerse cargo de 
su familia, apoyó un cambio de modelo de negocio.
A medida que voy rememorando estos hechos, constato el sentimiento de estar 
perdiendo otro mundo que siempre fue mejor. A medida que voy creciendo, se irán 
produciendo cambios que más tarde se sustancian en pérdidas. Primero el cambio de 
convivencia de familia extensa a familia nuclear. Después un modelo de economía 
familiar de subsistencia en el que la familia, los afectos, los tiempos eran lo importante 
por una economía de consumo con sus restas: menos tiempo, menos familia, más 
trabajo. Por último, la transformación del medio natural en el que crecí y fui feliz, 
presa de un desaforado urbanismo de sol y playa.
1.2.2. Nacer y crecer
Nací pues en ese momento en que mi familia, se ve obligada a enfrentar el cambio 
de modelo productivo y el estilo de vida con el que había crecido. Del modelo artesanal 
al industrial; de la agricultura minifundista al asalariado; del modelo familiar extenso 
a la privacidad del piso familiar. En ese contexto de cambios de mediados de los años 
sesenta, vine al mundo como el segundo hijo y primer varón de cuatro hermanos, 
disfrutando de las ventajas e inconvenientes de ocupar dicha posición.
A ciencia cierta recuerdo una primera infancia muy feliz. Conviviendo con mis 
padres al tiempo que rodeado de mis hermanos, primos, tíos y abuelos. Creo que pude 
desarrollar un sentimiento de seguridad y pertenencia sanos. Las diferentes anécdotas 
que me recuerdan, hablan de un niño inquieto, nervioso y deseoso de salir constantemente 
de la vigilancia familiar, con hambre de explorar el mundo. Pero llegado el momento 
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las cosas cambiaron. De los sábados acompañando a pescar a mi padre o de paseos con 
la lambretta, del lento devenir de las tardes de invierno sentado en la pierna de madera 
de mi abuelo, de los largos veranos de barraca, cortinas y paella de los domingos, nos 
fuimos trasladando a ese escenario que hoy llamamos modernidad, y que por entonces 
viví como el primer golpe de un mundo que para mi era suficiente. 
Mis padres iniciaron su particular adaptación a la vida moderna. Desapareció el 
taller de sastrería heredado de mi abuelo, con mujeres sentadas en torno a la mesilla 
de coser, por una tienda de venta de ropa de caballero. Había que dar de comer a 
cuatro hijos y eso significaba pasar más tiempo dedicados al trabajo. La crisis de los 
setenta obligó a redoblar los esfuerzos, combinando la tarea de comerciante cara al 
público con la labor de sastrería paciente de los fines de semana y de horas restadas 
al sueño diario y a la familia.
Y tuve que salir al mundo. Mi vida en el colegio como en el instituto no fue fácil. Tuve 
mala suerte con mis maestros, de los que tengo con excepciones un recuerdo pesaroso. 
Me crié todavía en un ambiente de disciplina exagerada, castigos y abusos de autoridad. 
Tampoco ayudaba que yo fuera mal estudiante, excepto en lo que me gustaba, la historia. 
En resumen, como muchos otros, tardé bastante en poder encauzar mis estudios. 
Mis vivencias de «socialización con iguales» no son mucho mejores. Esa rancia 
institución informal, en el que un chico de diez años puede sentirse anormalmente 
integrado, o como fue mi caso, ser objeto de burlas por el tamaño de las orejas (creo que 
hoy ya bien integradas en mi cuerpo) que provocaron más de una pelea desigual. Una 
suerte parecida tuve con los scouts. Mis padres, preocupados por ocupar mi tiempo 
libre y tenerme controlado, me apuntaron a un grupo scout de la ciudad. Los primeros 
cinco años fueron una verdadera tortura en la que tenía que vérmelas con los mayores 
y revivir viejas heridas de la vida de pandilla. Sin embargo lo que más me dolía de 
estas experiencias, no fue ese sentimiento de impotencia, natural cuando te enfrentas 
a un chico mayor que tú, sino el sentimiento de soledad e incomprensión con el que 
tus padres, cansados y baqueteados por la jornada, te reciben llegada la noche cuando 
buscas su seguridad y consuelo.
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Tuve en general una mala socialización primaria, lo cual ha marcado 
indefectiblemente mi posterior desarrollo social. En consecuencia la adolescencia 
será para mi un momento especialmente duro. Tímido, retraído socialmente e 
inseguro, me encerré en mi mundo particular. Dentro del cual construí otro yo 
en las lecturas y los paseos por la montaña. Para mi formación, reviste especial 
importancia la adquisición por mi padre de una enciclopedia sobre la Guerra 
Civil Española. Su lectura produjo en mi un gran impacto. Freud (1953) defiende 
que la sensibilidad social, el altruismo, pueden provenir de un sentimiento hostil 
previo (temor, angustia, rechazo), experimentado por el individuo, y que le lleva 
a identificarse con el otro, el excluido, el perdedor.166 En mi caso creo que si 
tomamos en serio esta hipótesis, podemos afirmar que las historias de la Guerra 
Civil española, sus dramas y sus injusticias, actuaron como un espejo en el que 
encontrar consuelo. Formaba parte de una corriente histórica de injusticia y ya 
no estaba sólo. Fue cuestión de tiempo encontrar la respuesta a la injusticia en la 
actividad social o en la política. En mi caso opté por la primera aunque reconozco 
que me comprometido también varias veces con la segunda. 
1.2.3. El descubrimiento de lo social
El modo en que me acerco a lo social entraña ciertas peculiaridades. A estas 
alturas es evidente que en el terreno de las relaciones personales me sentía tan inseguro 
que opté por fijarme en lo social como ente abstracto, casi como objeto de estudio. 
Habiendo sido un mal estudiante en la infancia, un oportuno cambio en el círculo de 
amistades y el encuentro con algunas lecturas fue a mis diecisiete años crucial. 
Recuerdo que mi primer contacto con la literatura social se inició con textos dispares 
entre ellos. Mi primer texto alejado de la literatura fue «Utopia» de Tomas Moro del 
que me quedó como marca su espíritu de reforma, aunque el primer texto que despertó 
lo social como algo concreto fue «Introducción a la Sociología» de T.B. Bottomore. Con 
él descubrí que había una disciplina científica que ofrecía una explicación racional 
166 Freud, S. (1953). Psicología de las masas y análisis del yo. Buenos Aires: Santiago Rueda.
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a los interrogantes e intuiciones que surgían en tropel. El otro libro del que tengo 
un recuerdo imborrable fue «La ética protestante y el espíritu del capitalismo» de Max 
Weber. Con esas tres lecturas me quedó claro que yo «quería hacer eso». Siguieron 
después otras lecturas como «Ensayo sobre sociología de la religión» de Weber, clásicos 
como «El manifiesto comunista» de Marx, la genial «La democracia en América» de 
Alexis de Tocqueville y más que ya no recuerdo. En muchos casos las lecturas venían 
condicionadas por mi capacidad para encontrar títulos en la biblioteca municipal. En 
aquel momento la mayoría de textos de sociología disponibles estaban dominados por 
el materialismo histórico. Agradecí por tanto, la aparición de aquella colección de la 
editorial Orbis sobre las principales obras de la filosofía y el pensamiento político, que 
me acercaron y me descubrieron a Hume, Comte, Weber, y otros. Tampoco es que con 
diecisiete años comprendiera por completo su contenido pero sí que leyéndolos me 
daban esperanza y transportaban a otro futuro.
Estas primeras lecturas son un momento mágico. En ellas uno cree descubrir 
una sabiduría vedada a la mayoría. En mi caso, supusieron el descubrimiento de 
determinadas claves que explicaban un mundo a todas luces terriblemente injusto 
para mi. Necesitaba poder explicar racionalmente el porqué de esas injusticias con 
las que me identificaba y leyendo esos libros todo parecía tener sentido. Podría haber 
llegado a explicaciones de corte psicológico que hubieran configurado un modo 
diametralmente distinto de leer los hechos, pero no fue así. Primaron las explicaciones 
sociológicas sobre las psicológicas. 
Si intento descubrir el porqué de tal inclinación hacía lo sociológico, quizás sea 
conveniente recuperar algunas vivencias de la infancia. Los sucesos que conforman 
mi experiencia infantil están llenos de momentos de frustración (ser el pequeño 
objeto de las bromas y burlas de los más mayores al tiempo que buscaba ser aceptado 
o la sensación de pérdida de relación afectiva con mi padre), de rabia (el profesor 
que se burla de uno por no saberse la lección), o de injusticia (los castigos escolares 
indiscriminados). Todos ellos son indicios para mi, de contener una pesada injusticia 
que, aunque no emerge con claridad, teñirá todo mi relato, en ocasiones, incluso con 
los propios excesos de la emoción.
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Esos elementos del carácter personal, de vivencias infantiles y experiencias de 
mi infancia y juventud, pueden haber influido en el camino escogido para analizar y 
explicarme el mundo. El descubrimiento del marxismo como fuerza motriz, a través 
del que leer los hechos y los acontecimientos, supuso poner luz en un mundo hasta 
entonces indescifrable para mi. A su amparo era posible entender lo que ocurría a 
mi alrededor y especialmente encontrar un asidero racional a un sentimiento de 
incomprensión e injusticia que se alimentaba de las dificultades de la infancia. De 
ese modo que hoy puedo tildar de infantil y emocionante, la sociología me permitió 
proveerme de una armadura no sólo física sino intelectual, que a la vez que me ayudaba 
a explicar el porqué de muchas situaciones vividas, operaba como una barrera que 
evitara el daño, fuera físico o emocional. Esa posición de seguridad aparente tuvo, y 
aun tiene, un precio a pagar: el miedo al contacto emocional, la separación del otro 
e influirán en el modo en que viviré la intervención social. El descubrimiento de la 
sociología como disciplina y del materialismo dialéctico como metodología son las 
primeras. Quizás con más intensidad durante los primeros años para, a medida que voy 
descubriendo la complejidad de los acontecimientos y de los hechos a los que pretendo 
acercarme, descubrir que no son tan omnicomprensibles como había creído. Pero debo 
ser comprensivo con mis excesos y no achacar todo el mérito o la culpa a la sociología. 
Las lecturas pergeñan el modo en que después nos acercaremos y viviremos nuestro 
mundo. A menudo esa sensibilidad no surge de lo racional sino de lo emocional. Junto a 
los textos de sociología habrán otras lecturas que dejaran una profunda huella. Lecturas 
más acordes con mi espíritu, que lo conforman o que hacen ambas cosas. En ese sentido 
son fundamentales la lectura a los quince años de «Nada y así sea» (1980) y sobre todo 
«Un hombre» (1984) de Oriana Fallaci. Activaron un sentimiento íntimo que desarmó 
todo mi cuerpo. Hablaba de lucha, de soledad, de injusticia, de sufrimiento, de caer y 
levantarse, de enfrentarse al poder. ¡Cuanto tiempo compartí la soledad de Alexandro 
en la cárcel! ¡Cuanto tiempo soñaba con ser un héroe como él! No sé, pero intuyo que 
mucho de lo que hoy soy es un proyecto imperfecto de lo que leí. Creo que esta cita de 
Fallaci sobre el sentido del sacrificio de su amante puede resumirlo:
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«la certeza de que todo aquello no duraría más que un día, y que luego el rugido 
iba a apagarse, el dolor se disolvería en la indiferencia, la rabia en la obediencia, y 
las aguas se aplacarían, suaves, blandas y olvidadizas sobre el remolino de tu nave 
hundida: Una vez más el poder vencería» (Fallaci, 1984: 234).167
Iniciada la senda no es de extrañar que me encandilara con el Ferdinand de Celine 
en «Viaje al fin de la noche», me sobresaltara con «Silencio, se mata» de Glucksmann 
(1987) y acabara regodeándome con la demoledora obra de Cioran (1986) «Breviario 
de podredumbre», envuelto todo ello en el fondo musical de Lluís Llach. Todos ellos eran 
el único camino con que entonces creí posible enfrentar a un mundo que vivía como 
injusto, a través de cierta acidez y cinismo que se sumaran a ese íntimo sentimiento de 
no reconocer mi sitio. No en vano durante muchos años el personaje literario que más 
me ha convencido ha sido el personaje de Ripley de Patricia Highsmith, a la búsqueda 
de fórmulas con que romper la estricta moral heredada y aprendida sobre el bien y el mal. 
La lectura y observación de que el mundo era invariablemente de los poderosos, de 
que los diferentes intentos a lo largo de la historia de subvertir un orden a todas luces 
injusto parecían fracasar, fueron empapando el cuerpo de un modo particularmente 
doloroso, al modo de la fina lluvia que acaba por empaparnos sin darnos cuenta, 
resolviendo un fatalismo existencial. Pese a todo, confiaba en que las armas ideológicas 
que ofrecían las lecturas y el ansia de «devolver justicia» (equiparando las necesidades 
personales y las sociales y llegando posiblemente a confundirlas) indicaban claramente 
a qué me quería dedicar los próximos años. Con estas armas e historias salí convencido 
que había de ponerlas en práctica.
1.2.4. El encuentro con la práctica social
No tardé mucho en tener una oportunidad. Provengo de un grupo scout muy 
particular. En él no sólo sufrí sino que también fui educado y aprendí desde muy joven 
los valores de la autogestión, del esfuerzo, la disciplina y la necesidad de compromiso. 
167  Fallaci, O. (1984). Un hombre. Barcelona: Noguer.
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La cuestión es que desde los diecisiete años, participé activamente en aquello que 
hoy situaríamos entre el espacio de la animación y la intervención social voluntaria. 
Concienciados socialmente y motivados a tener experiencias concretas, un grupo de 
nosotros creímos necesario iniciar una experiencia en un barrio marginal de Gandía 
llamado Nazaret, en el que intentamos poner en pie algo similar a un club juvenil 
que abarcara al mayor número de niños y niñas del barrio. Esta experiencia temprana 
del compromiso tuvo dos años de recorrido. Finalmente y como cabría esperar, la 
aventura y su ciclo vital acabó tras un goteo de abandonos, decepciones y algún que otro 
enfrentamiento intelectual. Sin embargo siempre ha permanecido como la plasmación 
de que el ideal de luchar por los otros sin más recompensa que la satisfacción de 
compartirlo, es lo que más vale la pena.
En mi caso particular esta aventura juvenil fue el tránsito a una actividad más 
sólida, vinculada a la acción social de una comunidad de jesuitas que residía en el mismo 
barrio. Descubrí cómo el compromiso militante (en este caso, mezcla de compromiso 
religioso y político) era una bebida espirituosa que dotaba de sentido el sinsentido 
cotidiano de la injusticia, la pobreza y la marginación. Como en otros lugares, estos dos 
jesuitas huidos de Latinoamérica e imbuidos en la fe en la Teología de la Liberación, 
sumaron la voluntad de unos cuantos de nosotros, de los que yo era con toda seguridad 
el más joven e inexperto, al objeto de levantar la voz de quienes considerábamos los 
olvidados. Nos encargábamos en el barrio de recoger las familias más necesitadas, 
procurar que asistieran al colegio del barrio, realizar actividades lúdicas en el tiempo 
libre y acudir a reuniones de vecinos. Todo ello en un entorno muy degradado por el 
tráfico y el consumo de drogas, entre chabolas que crecían por la falda de la montaña 
hasta casi alcanzar su cima y sin los servicios públicos más esenciales. 
Dentro de este contexto se produciría mi primer encuentro con los servicios 
sociales. El barrio carecía entonces de algo que después sería tan conocido como la 
«asistenta social». La intervención municipal entonces se limitaba a la cuestión del 
orden público y subvencionar un colegio y un taller de alfarería artesanal que allí existía 
y que interactuaba con el barrio de un modo singular. Era el año mil novecientos ocho 
y cuatro e intentábamos llamar la atención de la Delegación Provincial del Inserso en 
Valencia que todavía mantenía ciertas competencias en materia de Servicios Sociales. 
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Y ciertamente lo conseguimos. Al cabo de un año vinieron al barrio, les explicamos 
nuestra labor y lo que pretendíamos. Mantuvimos una reunión para explicarles nuestro 
proyecto y buscar algún tipo de financiación para las actividades. Nos ilusionamos 
ante la idea de haber obtenido la atención de la Administración sobre un problema 
particular. Sin embargo nunca se supo nada más de la Administración y continuamos 
siendo un grupo voluntarioso sin un claro horizonte pero que pretendía luchar contra 
la situación que veíamos. Más tarde cuando empecé a trabajar, tuve la oportunidad 
de conocer otras situaciones similares en diferentes lugares y comprender que el 
fenómeno de las barriadas marginales no era exclusivo de mi ciudad.
1.2.5. Primeras impresiones
Pude vivir en primera persona como ni la entrega de aquellos jesuitas en cuerpo y 
alma, ni nuestra entrega como voluntarios, ni el trabajo de las maestras del colegio por 
mejorar la situación de aquellos menores, resolvían una situación que a nuestros ojos 
era profundamente inmoral e injusta. 
En ese sentido la experiencia de intervención en el barrio desde la óptica del 
voluntarismo comprometido no fue tan exitoso como me imaginé. Ni las chabolas 
desaparecieron, ni los jóvenes con los que trabajábamos dejaron de robar cuando la 
oportunidad lo ofrecía, ni se impuso un orden social justo que lo hiciera un poco más 
parecido a nuestro ideal. Pero lejos de suponer todo esto un desengaño, la experiencia 
me permitió descubrir personas buenas y redobló mi interés por averiguar de que 
modo funcionaba este mundo y cómo cambiarlo. No era consciente entonces que la 
máxima dificultad sería cómo mirar al otro.
De la relación directa con los niños se obtenía un sentimiento reconfortante, 
pero también surgieron interrogantes y contradicciones. Como sabemos nunca parece 
suficiente para los niños nada de lo que uno haga por ellos llegando esa labor a no 
conocer horario ni límites materiales. Llegado el momento, se hizo necesario lograr 
cierta distancia y objetividad que a mi edad aún no eran fáciles. Cualquier objeción 
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o vuelta atrás podía leerse como una traición a los ideales de ayuda que me habían 
guiado a adquirir ese compromiso. Sin embargo no fue posible sostener esa intensidad 
y compaginarla con los estudios en la Universidad y el inicio de una relación de 
pareja. Al final se impuso el ciclo vital y aprendí a para poner límites a la acción que 
no tornara una buena intención en una relación poco saludable. En ese momento 
surgieron sentimientos contradictorios al constatar la falta de reconocimiento. Por los 
mismos niños que pedían más, por el entorno social, grupal y familiar en el que vivían 
y del que a lo sumo obtenía un mensaje de bondadosa complicidad temporal que 
me confrontaba con otras necesidades más primarias en lo personal. En ese aspecto 
he de reconocer mi primer desaliento ante el escaso reconocimiento de un entorno 
personal y familiar en principio proclive a ello pero que sin embargo sólo lo verá 
como una veleidad de juventud. Estos sentimientos encontrados de necesidad de 
reconocimiento y respeto han sido frecuentes en el terreno laboral y no han logrado 
sino alimentar en ocasiones el desaliento.168 Hay que estar hecho de una pasta especial: 
tener cubiertas determinadas necesidades de reconocimiento social primario, contar 
con un carácter de lealtad con el deber profundo con la justicia social, ocultar otras 
necesidades o problemas personales detrás de esa responsabilidad para llevar adelante 
una vida comprometida en este terreno sin desfallecer o caer en el desánimo.
No fue ese mi caso. La experiencia de esos años en este campo, sirvió para forjar 
un objetivo, un motivo con el que dar sentido a mi vida, tras varios años diletantes. 
Una causa a través de la que intentar lograr la aceptación o integración social desde 
«mi diferencia». Probablemente se canalizaron los sentimientos de injusticia que 
durante los años de infancia y juventud se había ido acumulando, de dificultades para la 
adaptación al grupo educativo de la escuela, de frustración ante la machacona injusticia 
de mis vivencias de violencia juvenil en el grupo scout en el que previsiblemente 
debía integrarme. Si hubiera sabido entonces cuan esclavo era de mis necesidades de 
reconocimiento y de aceptación, quizás hubiera podido ser diferente. 
168  Honnett (1997) al respecto de este sentimiento afirma que todo el futuro del Trabajo Social está en esa necesidad 




1.2.6. Y una decisión 
Durante años me he preguntado regularmente porqué escogí esta profesión. Yo 
nunca fui un buen estudiante. Mi problema no fue tanto de incapacidad o de vagancia 
como de inmadurez. El descubrimiento de la sociología, el apoyo de otras personas y 
los primeros escarceos de experiencias de intervención social me permitieron madurar 
y dar sentido a mi vida: ser sociólogo, luchar por el cambio y la justicia. 
Lo que ocurrió después fue fruto del azar. Intenté hasta el final cursar sociología 
pero la falta de medios para ir a estudiar a Barcelona, Madrid o Granada (por 
entonces las únicas universidades que impartían estos estudios en España) limitaron 
mis posibilidades de elección. Conseguí sortear los intentos familiares de estudiar 
Derecho o las posibilidades prácticas de hacer magisterio, como muchos amigos, y 
escogí por cálculo de posibilidades y similitud con Sociología, la Diplomatura de 
Trabajo Social, con la vista puesta en una posibilidad de «puente» con sociología en 
la Universidad de Barcelona.
Y esa debería ser la única razón. Con los años he seguido buscando otras 
explicaciones, ya fueran racionales o inconscientes. Desde pensamientos sobre mi 
educación y militancia cristiana a la necesidad de lograr cierto reconocimiento social. 
Pero ha sido la lectura de los textos de Barbero, Feu y Vilbrod (2007) «La identidad 
inquieta de los trabajadores sociales»169 y de Fina Fombuena (2011), «Las familias 
de los trabajadores sociales», las que han roto la seguridad en que la decisión fuera 
totalmente azarosa. Ambos autores defienden, poniendo el acento en uno u otro 
aspecto, que la elección de esta profesión viene determinada por factores personales y 
emocionales, un conjunto de vivencias o/y el contexto familiar. 
Barbero, Feu y Vilbrod (2007) consideran que elegimos esta profesión como la 
proyección de nosotros mismos, lo que determinará posteriormente la representación 
que tenemos del Trabajo Social. Es posible pues conocer algunas de las razones de 
169 El texto de Barbero, Feu y Vilbrod (2007) se basa en el excelente libro original de Alain Vilbrod (2003) «L’identité 
incertaine des travailleurs sociaux». Hemos utilizado este primero al considerar que la investigación paralela de Barbero en 
el contexto español podrá ser más cercana que la francesa. Puede consultarse el original francés en De St. Just, j. L.yVilbrod, 
A. (2003). L’identité incertaine des travailleurs sociaux. París: L’Harmattan. 
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esta elección. Para ello debemos investigar en tres componentes de esa elección: la 
vocación, las razones instrumentales y las experiencias organizativas previas que dan 
lugar a dos tipos. En mi caso es fácil detectarlas. Mi vocación se construye por la 
combinación de unas «necesidades inscritas en la estructura de la personalidad» (de la 
infancia) y la toma de conciencia ideológica (de la adolescencia) que confluyen en lo 
que él denomina «vocación militante». Los otros dos componentes quedan claramente 
demostrados tras las exposición anterior.
Fombuena (2011) en cambio, se acerca a la cuestión centrándose en las familias de 
los trabajadores sociales para analizarlas desde el modelo contextual de Boszormenyi-
Nagy.170 Busca acontecimientos que hayan marcado a la familia o/y al sujeto, hechos 
que acompañen a las familias a través de su tránsito intergeneracional, y que marcan 
el modo en que el profesional se sitúa en la relación de ayuda con sus usuarios. 
Desde esta perspectiva, ni el acogimiento de mi tía con mis abuelos maternos ni la 
discapacidad de mi abuelo paterno, únicos acontecimientos relevantes, pueden haber 
influido conscientemente en mi elección o modo de entender el Trabajo Social. 
Quedaría sin embargo pendiente explicar la idea de la justicia familiar que defiende 
Fombuena en mi forma de entender la relación de ayuda, cuestión esta que va más 
allá de lo que pretendo aquí.
Sin embargo siento que la razón en la que se ancla mi elección y mi concepción 
del Trabajo Social está íntimamente relacionadas con dos elementos: la vivencia de la 
injusticia y la dificultad para establecer relaciones con el otro. La injusticia no es una 
vivencia exclusivamente social sino que se nutre de las experiencias vitales de la infancia 
y adolescencia. Siguiendo el texto de Barbero, Feu y Vilbrod (2007), la elección estaría 
condicionada por ciertas necesidades de la estructura de mi personalidad, como una 
proyección del yo. Si leemos a Fombuena (2011), son los factores personales en parte 
los que construyen una figura concreta de trabajador social y definen el modo en que 
vivirá la relación de ayuda. En cualquier caso las razones y argumentos expuestos 
vuelven comprensible la vivencia de mi difícil posición a lo largo de estos años. 
170 Fombuena, F (2011). Las familias de los trabajadores sociales. Tesis doctoral. Valencia: Universitat de Valencia. Un 
articulo con algunas de las ideas que expone en esta tesis y que me han servido para la elaboración de esta autoetnografía 
está disponible en Fombuena, F.(2011). Un estudio de las familias de origen de los y las trabajadoras sociales desde el 
modelo contextual. Comunitania, 2, 23-37.
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Ambas visiones de la justicia me interrogan sobre el grado de libertad personal que 
realmente existió en mi elección. Como demuestra Dubet (2006) y una buena parte 
de la sociología de las profesiones hay que someter a consideración la posibilidad de 
que estos mismos rasgos y experiencias influyan en la elección de cualesquiera de 
las profesiones en que confluyen ciertos elemento de la relación de ayuda: abogacía, 
disciplinas de la salud, psicología o magisterio entre las más comunes. 
Hasta aquí he tratado de mostrar en estas líneas las condiciones familiares y de 
desarrollo personal, con la seguridad de que en ellas se encuentran algunos de los 
elementos que van a configurar el modo en que entenderé y pondré en práctica la 
intervención social. Puestos al descubierto algunos rasgos del carácter y determinados 
sucesos vitales, creo imprescindible abrir un espacio para exponer el modo en que 
estos factores se matizan, se organizan racionalmente y se formalizan a través de 
la adquisición de ideas, conceptos, métodos y cuerpo teórico. Se abre pues paso al 
conocimiento formal, al saber científico que proviene de la Universidad. 
1.2.7. La llegada a la universidad
Cumplidos los veintiún años encaraba la nueva etapa con optimismo y con la 
esperanza de un futuro que parecía prometedor. La marcha a la universidad significó 
independizarme de mi familia al trasladarme a estudiar a Valencia pero también 
significó cumplir el deseo de demostrar a mis padres que me había convertido en una 
persona responsable y madura. Había idealizado lo que esperaba de la universidad, y lo 
digo sin incredulidad: convertirme en un buen profesional. Uno preparado para resolver 
problemas sociales y luchar por la justicia social. Útil a la sociedad y reconocido como 
tal. Consideraba que, si bien no había sido posible alterar la situación de las personas 
durante mi primera experiencia de intervención social, con los conocimientos que 
obtendría sí lo sería. Ese era al menos el espíritu con el que acometí los estudios 
de Trabajo Social. Reconozco que mis conocimientos sobre lo que era el Trabajo 
Social entonces eran difusos. No conocía a nadie que hubiera realizado entonces estos 
estudios. Tampoco tenía, ni tengo, ningún familiar o conocido cercano que trabajará 
o estuviera vinculado al campo de la intervención social. Por tanto hasta cierto punto 
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era comprensible que pensara que no debía ser muy distinto de lo que hacíamos en el 
barrio, o de las actividades de animación sociocultural (de la que ya había obtenido mi 
título antes de entrar) que poníamos en práctica. 
Mi comprensión del campo de la intervención social en general y del Trabajo 
Social en particular, venía condicionado por las experiencias y las lecturas de los años 
previos así como de las encendidas conversaciones con quienes había participado en la 
actividad del barrio. De este modo la mayoría de los problemas sociales se consideraban 
y abordaban desde la perspectiva sociológica, infravalorando los componentes de 
índole psicológico. En esas condiciones no es de extrañar que esas ideas preconcebidas 
se vieran reforzadas durante los siguientes años gracias a la línea predominante en los 
contenidos curriculares que impartía entonces la Escuela. Para mi, si la Sociología 
era el marco analítico de la sociedad, el Trabajo Social iba a ser el instrumento para 
el cambio. Habrían de pasar muchos años de experiencia laboral, de frustraciones y 
fracasos, lecturas y maduración personal, para que otros factores fueran matizando y 
complementando esta visión.
Cuando en mil novecientos ochenta y siete, entré en la Escuela Universitaria de 
Trabajo Social de Valencia, esta sólo tenía dos años de existencia. Era sucesora de la 
Escuela Diocesana de Asistentes Sociales de Valencia y su creación significaba una 
ruptura con todo lo anterior. Tal fue esa ruptura, que la nueva Escuela comenzó su 
actividad con una plantilla de profesores prácticamente nueva y el contenido de su 
programa de estudios se apresuró a marcar las distancias. De ahí que se pasara de 
un extremo ideológico en el que lo importante era resaltar las virtudes de la ayuda 
relacional, a un profesionalismo revolucionario dirigido al cambio social. Supongo 
que su creación obedeció de buena fe al intento de modernizar, dignificar y reconocer 
la titulación y la profesión, separándola del control de la Iglesia, tal y como estaba 
ocurriendo en otras partes del Estado. Este hecho no es intrascendente, marcará 
durante años la orientación de la Escuela, y como no, de quienes en ella nos formamos. 
Sin embargo esa ruptura, de la que era inconsciente entonces, no se reflejó en el 
encuentro con el espacio físico, el cual me ha dejado un recuerdo imborrable. Tenía la 
sede en la que había sido hasta mil novecientos ochenta y dos, la Casa de la Beneficencia 
de Valencia, dedicada antiguamente a la atención de niños huérfanos y abandonados. 
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Posteriormente había sido reformada para albergar algunas dependencias de la 
Diputación de Valencia y de las colecciones del Museo de Arqueología y de Etnología. 
El acceso a las aulas se realizaba tras pasar las plantas dedicadas a restos del paleolítico, 
lo que no dejaba de provocar la sensación de entrar en un espacio antiguo y frágil 
como así se demostró. En mi último año y por riesgo evidente de derrumbe, hubimos 
de trasladarnos provisionalmente a unas aulas del Hospital General y de la antigua 
Facultat de Farmacia. De otra parte, encontrarnos solos en ese espacio, alejados del 
resto de facultades, aumentaba la percepción de ser un ente que se debatía entre lo 
aparte o lo apartado, lo especial o lo diferente. 
Si es conocida la huella que dejan las primeras impresiones, en este caso, no lo fue 
menos. De algún modo, el contexto físico en que estudiamos, anticipó probablemente 
el futuro más próximo que nos esperaba. No es desacertada esta imagen que ofrezco, a 
la vista de los lugares y situaciones más inverosímiles en los que después he trabajado y 
en que en ocasiones he encontrado a otros trabajadores sociales a lo largo de los años: 
despachos apuntalados, almacenes de limpieza municipal convertidos en espacio de 
atención al público, y otras peculiaridades. Hoy por fortuna estas situaciones son las 
menos y el trabajador social dispone de lugares dignos donde desarrollar su actividad. 
Pero esa diferencia de jerarquía se traslada físicamente a la configuración de los 
espacios que se destinan a los organismos de la intervención social. Ejemplos no faltan 
al comparar las dependencias de los servicios sociales en muchos ayuntamientos con 
otros departamentos (educación, cultura, etc.) o en el reparto espacial de los despachos 
en la propia Conselleria de Benestar Social a la que pertenezco.
Como en tantas otras cosas en la vida, tuve profesores buenos y otros regulares de 
los que siempre esperaba algo más. No es que fuera yo un estudiante modélico aunque sí 
motivado. Años más tarde, tuve la oportunidad de confrontar mi exigencia a los profesores 
con su reverso, al trabajar como docente de Trabajo Social durante algunos cursos. En ese 
sentido comprendí que no es fácil, aunque uno quiera y ponga todo su empeño, conseguir 
estar a la altura de lo que los alumnos esperan. En consecuencia, menos todavía en unos 
momentos tan especiales para la historia del Trabajo Social en España, en que como 
bien recuerda Manuel Barbero (2002), las escuelas de Trabajo Social y sus contenidos se 
estaban reformulando y adaptando a los exigencias de los nuevos tiempos.
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Ya fuera pues por las ideas preconcebidas, por las experiencias previas o por mi 
carácter en general incrédulo, los años de universidad no supusieron ningún gran 
descubrimiento. Servirán fundamentalmente para apuntalar y revestir con un aparato 
teórico más completo y elaborado la ideología de la intervención social de los primeros 
años, que no es poco. Desde el principio intenté sentirme parte de mi futura profesión 
colaborando en el grupo de estudio de la reforma del currículum de la diplomatura 
de Trabajo Social. Pero inquieto y ávido de más experiencia, empecé también a buscar 
fuera. Durante el segundo año me enrolé como voluntario en un piso de «Proyecto 
Hombre» conviviendo con toxicómanos en proceso de deshabituación y en tercero, 
gracias a una beca de la Conselleria, participé como becario en un programa de 
seguimiento de menores de la entonces Colonia San Vicente Ferrer de Burjassot. 
Estas experiencias paralelas a la formación universitaria supondrán la primera 
colisión entre unas ideas, elaboradas con la ayuda de los conocimientos de la 
universidad, y la realidad. Pero también una cura de humildad, de llegada a la edad 
adulta y también de duelo por el choque con la realidad de las fantasías adolescentes. 
Porque las experiencias con personas toxicómanas y después, el trabajo con menores 
en dificultades, me abrieron los ojos sobre mis pretendidas capacidades para el cara a 
cara y la relación con el otro. 
Las relaciones con las personas en proceso de desintoxicación y posteriormente 
con los menores, tenían como objetivo declarado modificar la situación de partida, en 
un contexto marcado por la institución, que exigía de nosotros un papel más activo 
en el control de las personas con las que trabajábamos. Ello implicaba que la relación 
con el otro estaba mediatizada por los intereses, muchas veces contrapuestos, de tres 
agentes: el trabajador, el usuario y la institución en la que se enmarcaba y legitimaba 
la actuación. Ahí me encontré con una dificultad manifiesta para mantener esa 
relación y saber sacar provecho de ella. No era una dificultad por desconocimiento 
teórico sino más bien relacionado con ciertos aspectos de mi carácter. Como más 




1.2.8. El contenido de los estudios
Explica Bourdieu (2008) en «Esquisse pour une auto-analyse» que para conocerse 
es preciso primero comprender el campo con el cual y contra el cual uno se hace. Esta 
idea, próxima a su noción del habitus, permite explorar el conjunto de esquemas de 
pensamiento en el que el individuo se forma sin que necesariamente sea consciente de 
ello. Somos, soy por tanto, en cierta manera, un producto de las ideas y de las corrientes 
en las que me formé y considero por ello importante, rememorar, desentrañar y 
analizarlas a la luz de sus autores y del momento en que las conocí, para comprender 
el ser profesional que soy y cómo entiendo la intervención social. Barbero (2002) ha 
estudiado la historia del Trabajo Social en España. Así describe el momento en que 
llegamos a la universidad:
«A inicios de los ochenta, las comprensiones de tipo ideológico (la transformación 
profunda de la sociedad, y del trabajador social como agente de cambio) todavía 
eran bastante vigentes, pero encontraban satisfacción mediante la formulación de 
intervenciones globalizantes que, argumentalmente, se encuentran conectadas con 
las metodologías de la intervención comunitaria y con el saber hacer organizativo 
que la lucha antifranquista había difundido en diversos sectores sociales (destrezas 
relacionadas con la agitación, organización y movilización social)» (p. 97).
Mi primera impresión era que la carrera de Trabajo Social se había configurado 
como un conjunto de asignaturas introductorias de la sociología, el derecho, la 
psicología, la pedagogía o la historia. Mientras cada una de ellas nos mostraba como 
pensar el mundo (desde la sociedad, la persona, la historia, las leyes) el Trabajo Social 
se concentraba en explicar su existencia. Ese recorrido por las ciencias sociales, de 
claro sentido humanista, tenía poco acomodo en la práctica. En palabras de Morago 
(2009: 5) este currículum era excesivamente generalista y holista «dando prevalencia, a 
técnicas e intervenciones de dudosa eficacia (…) e ignorando el carácter mutable, complejo y 
a veces ambiguo de los conocimientos que informan la práctica del Trabajo Social» 
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Me dejó un sabor agridulce, en tanto que después me hizo sentir inferior al 
psicólogo o al sociólogo. Creo que esta es una de las razones por las que un elevado 
número de trabajadores sociales diplomados, decidimos después continuar nuestros 
estudios y obtener una titulación superior.
Pero si el diseño general del currículo pecaba, a mi entender, de excesivas 
incursiones disciplinares, los contenidos de las asignaturas por su juventud tendían 
a solapar unos contendidos sobre otros, lo que en ocasiones provocaba más de una 
confusión. Cierto es que como he dicho antes, el momento venía marcado por la 
ruptura con aquellos principios que inspiraban la asistencia social. Pero no lo es 
menos que en ese tránsito, cambiamos el recubrimiento espiritual de ayudar al otro, 
por la pretensión de cientificidad comprometida con el cambio social. 
Como en todo proceso de formación institucionalizada, este supone la 
adquisición de contenidos objetivos. Pero también el de otras ideas, que operan 
como vertebradores de esos contenidos. Son los «supuestos metateóricos subyacentes» 
que denomina Ander-Egg (1984: 22) y un conjunto de valores (de carácter moral o/y 
ético-ideológico), que tienen como verdadero fin, lograr una identidad profesional 
definida. Estos contenidos se convertirán posteriormente en seña de identidad de 
la profesión, colaborando en fijar el imaginario colectivo sobre la misma. Así, los 
médicos han definido su espíritu profesional a lo largo de su historia bajo principios 
diferentes: holismo, la enfermedad (como centro del problema), el supremo bienestar 
del paciente, la gestión o la eficacia; los maestros han enseñado bajo el espíritu de la 
disciplina o por el respeto a las diferencias. Pero en el caso del Trabajo Social ¿qué 
ideas conformaban el espíritu de la profesión en los años que estudié? 
Creo poder afirmar a la luz de las ideas que voy a exponer, que tanto mi 
generación como yo mismo, podemos considerarnos para bien o para mal, hijos 
tardíos de aquel movimiento denominado «Reconceptualización». Me sorprende 
sin embargo que la mayoría de textos españoles solventen este pasaje con no más de 
dos párrafos. La formación de los trabajadores sociales de la década de los ochenta y 
noventa en España, estuvo todavía muy influenciada por dicha corriente. De modo 
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que no creo que sea posible comprender los derroteros del Trabajo Social en la 
práctica, sin conocer, describir y analizar estas ideas. Quisiera poner de relieve tres 
de ellas, alrededor de las que considero giró el proceso de formación en Trabajo 
Social y que por tanto pudieron marcar a los que entonces estudiábamos. Estas 
ideas son de modo resumido, la presentación del Trabajo Social como una ciencia; 
el objetivo declarado de cambio social; y por último, la marcada inclinación hacía el 
Trabajo Social comunitario. 
Todas estas ideas transmitidas en el ejercicio del magisterio, estaban sustentadas 
en una reducida serie de textos que conformaban el corpus teórico. Nombres como 
Natalio Kisnermann, Ezequiel Ander Egg, Patrocinio Las Heras o Marco Marchioni 
son imborrables para cualquiera de los que en esos años pasamos por la Escuela de 
Trabajo Social. Cuando los vuelvo a visitar, me hago plenamente consciente de los 
esquemas que alimentan nuestra acción y del grado de influencia que tienen en 
nuestra actividad profesional.
Estos textos, que siguen siendo fundamentales, nos pueden permitir comprender 
el modo en que entendíamos el Trabajo Social como profesión pero también como 
ideología. Son necesarios para descubrir cómo he llegado a ser el trabajador social 
que soy. En el plano personal, me permiten reflexionar sobre mi práctica después de 
tantos años transcurridos. Pero una exposición de estas ideas sin el acompañamiento 
de los sentimientos, de los recuerdos filtrados por el tiempo, de las sensaciones y 
percepciones que acompañan cualquier interacción humana sería incompleta. Por 
que no es necesario arañar en exceso la fachada de estas ideas para que se revelen otras 
más subrepticias: el sentimiento de omnipotencia profesional, la defensa militante 
de la injusticia que raya la heroicidad o/ y el victimismo, como ya han señalado 
Dubet (2006), Fombuena, (2007) o Molleda (2009), o la aparente inmutabilidad 
de la triada «Trabajo Social, Servicios Sociales, Estado de Bienestar». Estas ideas 
expresas y latentes, configuraron un modo específico de enseñar y formar, y en 
consecuencia, promovieron un perfil determinado de trabajadores sociales.
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1.2.9. El Trabajo Social es una ciencia (afirmación)
En la controversia suscitada entre Ander- Egg y otros autores como Kisnerman, 
Moix o De la Red a cuenta de la consideración como disciplina científica del Trabajo 
Social, nuestros profesores tomaron partido por estos últimos. Fuimos instruidos en la 
convicción de que el Trabajo Social era una ciencia, y si no «casi». Hago esta matización 
porque, aunque se dedicaron un importante número de sesiones a exponer y analizar 
aquella distinción entre ciencia, arte, tecnología o praxis, creo que casi ninguno de 
nosotros lo llegamos a entender completamente hasta el punto que hoy sigo sin 
ser capaz de posicionarme con total claridad. Por tanto la afirmación categórica de 
Ander-Egg (1996: 199) de que el Trabajo Social «no puede ser considerado una ciencia, 
simplemente porque no tiene una teoría científica propia» sucumbió ante las propuestas 
más posibilistas de Kisnerman. 
Con su libro «Introducción al Trabajo Social» (Kisnerman, 1981) como guía, 
aprendimos que el Trabajo Social «era una intervención intencionada, científica, por 
lo tanto racional y organizada, en la realidad social, para conocerla – transformarla, 
contribuyendo con otras profesiones a lograr el bienestar social de la población» (p.116) y 
que esa profesión «no puede quedar librada a la personalidad de quienes la practican» (p. 
108). Por tanto quería ser más que una «buena persona» quería ser un profesional 
de la intervención social. A pesar de las dudas que nos generaban algunos de los 
contenidos y la forma en que los recibíamos, necesitábamos ese sello de cientificidad, 
que transmitía la sensación de seguridad y credibilidad que creíamos necesarias para 
al salir a la calle, ser recibidos como profesionales y por tanto tenidos en cuenta en 
la intervención social. En ese sentido se nos hizo ver que los trabajadores sociales 
seríamos los profesionales mejor preparados, de entre los diferentes agentes de la 
intervención social, para trabajar con los problemas sociales, pues ese era nuestro 
espacio natural. Como apuntaban Las Heras y Cortajarena (1979: 175) «se trata de 
una profesión- encrucijada, que sirve de punto de encuentro a las otras profesiones sociales».
Del interés por esa cientificidad derivó la importancia otorgada al método como 
pilar fundamental. Como los viejos filósofos, al grito de «Método, método y método», 
consagramos una gran cantidad de tiempo al mismo. Como buenos estudiantes, 
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confiamos en que el estudio metódico que proponía el paradigma científico, nos dotaría 
de los recursos necesarios para afrontar un futuro que se preveía repleto de problemas 
a resolver. Kisnerman (1981) lo confirmaba cuando señalaba que esta profesión «no 
puede quedar liberada a la personalidad de quienes la practican» (p. 108) pues «un trabajador 
social no vale por su currículum universitario (…). Vale por la organización científica de su 
trabajo (…)» (p. 140). Esta consideración científica del Trabajo Social operaba además 
en nuestro imaginario como una separación radical entre un ayer de «asistentes sociales» 
y un hoy de «trabajadores sociales». Al menos muchos de nosotros así lo creímos.
Pasado un tiempo de actividad profesional, perdí esa confianza. La consideración 
científica quedó, ante la cruda realidad, relegada a un segundo plano. Mientras 
consideraciones como la experiencia práctica, la capacidad para sostener la relación 
con el usuario (entendida de formas diferentes) o la posición de poder en la jerarquía 
de la intervención, serán las que otorguen la credibilidad y la seguridad. En escasas 
ocasiones se van a cumplir los parámetros que permitan aplicar el método como lo 
estudiamos, a la vista de la demanda de lo urgente sobre lo planificado. 
En otro orden de cosas, la consideración científica y la posición fronteriza del 
Trabajo Social no evitan que en ocasiones se imponga entre muchos de nosotros 
la sensación de ser una profesión objeto de acoso y saqueo por otras disciplinas del 
espacio de la intervención social. Sentimiento este que se ve reforzado en la lucha 
por el reconocimiento de la profesión frente a las grandes disciplinas. En esa lucha 
por el reconocimiento, veinticinco años más tarde, seguimos, aunque al menos ahora 
tenemos más armas y más experiencia.
Como después los años han ido poniendo de relieve, el saber científico per se, 
no es garantía suficiente para obtener el reconocimiento y prestigio profesionales, 
aunque hoy muchas voces sigan insistiendo en esa senda (López y Segado, 2012). 
No por ello han cesado las críticas que recibimos de otros profesionales de la 
intervención social: gerencialismo, burocracia, falta de profesionalidad, de método, 
etc. Independientemente de si hay o no razones, cabría preguntarse en qué punto nos 
encontramos tras tantos esfuerzos profesionales y docentes respecto de la obtención 
de legitimidad y reconocimiento social y profesional que creemos merecer.
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Mientras el Trabajo Social es tolerado en el mundo académico, en la calle, en la 
práctica y en la relación interprofesional la situación es distinta. Lo muestra el hecho de 
las numerosas ocasiones en que he conocido a trabajadores sociales que han accedido 
a posiciones laborales afines o vecinas: sociólogos, psicólogos, licenciados en derecho, 
y que después se olvidan del Trabajo Social. Cuanto hay de búsqueda científica o de 
prestigio en esa actitud es difícil de determinar. Cuando he vivido esta situación en mi 
propia carne, y he tenido la oportunidad de representar otro papel ( en mi caso el de 
sociólogo, o de docente en filosofía del derecho por ejemplo), he sentido la liberación 
de no pertenecer a un espacio marginalizado, estanco, cerrado, poco valorado a nivel 
disciplinar y a nivel de reconocimientos y huelga decirlo, a nivel económico.
1.2.10. El cambio social
La idea del cambio social es un concepto poderoso en si mismo. Ejerce una especial 
fascinación entre aquellos que nos vemos atraídos por alguna de las disciplinas cuyo 
objeto sea la transformación social. En el Trabajo Social ese discurso está amalgamado 
con el que defiende a los trabajadores sociales como agentes activos de cambio y con su 
personificación como defensores del Estado de Bienestar. Como a otros, la imagen de 
una profesión que promovía el cambio social, que otorgaba al profesional un papel de 
demiurgo, de actor principal en el proceso del cambio, fue uno de los aspectos que más 
me cautivó. A mi no me seducían las orientaciones que se referían al cambio individual 
sino al cambio de estado, la transformación o por qué no decirlo, la revolución. Quizás 
porque los perdedores de la infancia siempre deseamos restituir una justicia que 
creímos nos fue desfavorable; o deseamos jugar el papel de protagonistas que nos fue 
denegado, estas ideas nos fueron atractivas. No en balde, el Trabajo Social se definía 
por la promoción del cambio social y la liberación del pueblo, lo que producía un 
cosquilleo en el estomago al oírlo en clase. 
Como consecuencia del movimiento de la Reconceptualización el Trabajo 
Social estaba muy influenciado por la idea del cambio social y eso se trasladaba a 
las aulas. La noción de cambio social era clave. Como deja bien claro Kisnerman 
(1981:45) «el Trabajo Social pasó de centrarse en lo psíquico a centrarse en lo social; pasó 
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del cambio de personalidad per se al cambio social como objetivo final». Era común oírlo 
entre los profesores que nos impartían clase y se podía respirar en el ambiente: en las 
conversaciones entre nosotros, en el intercambio con los profesores. El momento en 
que confluyen esas ideas eran un excelente caldo de cultivo para quienes como yo, 
deseábamos participar en la promesa del cambio social. Me había perdido la lucha 
antifranquista, la transición, el 23-F e incluso no pude votar contra la OTAN. Así que 
la idea de la participación, de la lucha por la justicia social, de liberar a los pobres de 
su opresión, de formar parte de los protagonistas de la nueva sociedad del Estado de 
Bienestar Social, eran ideas demasiado cautivadoras como para no sucumbir a ellas. 
Con todo esto, no quiero decir que fuera un ignorante ni que se aprovecharan de 
nosotros, o que faltaran a la verdad y nos mintieran. Sin embargo, pasado todo este 
tiempo, creo que muchas de esas ideas se transmitieron de forma acrítica. Llevados 
por cierto compromiso ideológico de entonces, rendidos a la fascinación de la utopía 
que parecía posible y deseable, las ideas se expusieron sin que atravesaran el desierto 
de la verificación ni del examen de lo racional. Si bien el afán transformador ya estaba 
en muchos de nosotros, los años de universidad me convencieron que no sólo era 
posible sino que ese debía ser nuestro objetivo, mi objetivo. Como es obvio nadie nos 
avisó que ese objetivo era un ideal y que en el ejercicio profesional lo que íbamos a 
encontrar estaría bastante alejado del mismo. 
Hasta ese punto todo esto ya forma parte de la historia. Lo que no parece tan 
sensato es seguir escuchando en muchos foros este discurso bajo el paraguas científico 
por mucho que este sea deseable y esté inspirado en principios filosóficos de la justicia y 
los derechos humanos. Me apesadumbra seguir viendo nuevos profesionales aferrados 
a ese ideal. Deben convivir en un doble discurso: de un lado una realidad que obliga 
a adherirse a unas normas a menudo involucionistas, a una institución con la que 
se contraen compromisos ineludibles; de otro, el deseo o la aspiración interiorizada 
de deber cambiar el mundo, aunque sea el pequeño mundo que manejamos en el 
quehacer diario. Cierto que sin estas ideas inspiradoras, nos enfrentamos a un vacío 
existencial que nos interroga ¿y entonces para qué? ¿y entonces qué?, como así me 
ocurrió más tarde. Pero es necesario desligar lo ideológico, lo deseable, lo místico, de 
lo científico, posible y real. 
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Además, una cosa era promover el cambio social, objetivo en el que confluyen los 
deseos de muchas disciplinas también consideradas científicas, y otra distinta, pretender 
con el poder del magisterio hacernos creer que los trabajadores sociales íbamos a ser 
los agentes del cambio social. Esta otra imagen, propagada durante años desde las 
escuelas, ha sido fuente de conflicto para muchos profesionales con la institución. En 
mi caso, generaron unas expectativas, posteriormente frustradas, que me han causado 
daño en el terreno personal y en el profesional. La confrontación de estas ideas con 
la realidad que me ha tocado vivir, ha sido la principal fuente de desengaño y rechazo 
a esta profesión durante bastantes años. Sólo con los años y las lecturas, he podido 
ir comprendiendo y asimilándolo, hasta atemperar ese sentimiento. Espero que cada 
vez sea más difícil mantener al mismo tiempo el discurso de la cientificidad junto 
con la pretensión de cambio social. Mientras la una parte de premisas objetivas en un 
mundo incierto, la segunda proviene de las distintas ideologías que barren la historia 
de la humanidad. En un sentido práctico no deberíamos anclar el Trabajo Social 
exclusivamente al discurso del cambio.
En esa misma línea de reflexión sobre aquellos tiempos, no me ha dejado de 
sorprender la defensa a ultranza del correlato Trabajo Social.-Estado de Bienestar. 
Probablemente la coincidencia temporal entre la formalización de la idea de Estado 
de Bienestar en España con la reformulación del Trabajo Social en los ochenta pueda 
explicarlo. Parecía que no pudiera concebirse el Trabajo Social sin el marco político 
del Estado de Bienestar. Si uno se fija en otras profesiones y disciplinas, observa que su 
objeto y sus principios son variables a lo largo de la historia y se adaptan al mismo. El 
médico cura pero lo hace bajo diferentes principios a lo largo de la historia. Lo mismo 
ha ocurrido con el magisterio, con los economistas, los psicólogos y los sociólogos. Por 
tanto el Trabajo Social debe ser capaz de imaginar distintos escenarios y comprender 
que es lo fundamental de su identidad y cual es el contexto.
En el caso del Trabajo Social algunos sectores lo presentan de modo que se 
presume que, o bien el Estado de Bienestar va a ser eterno (lo cual sabemos por 
la historia que no es cierto) o bien que el fin del mismo implica necesariamente 
la desaparición de los trabajadores sociales. En realidad ni lo uno ni lo otro parece 
que vaya a ocurrir. Ni el Trabajo Social desaparecerá por mucho que se modifiquen 
los fundamentos del Estado de Bienestar ni los trabajadores sociales podemos 
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garantizarlo. Si acaso hubiéramos de contemplar tal circunstancia, deberíamos 
contemplar un límite sin el que el Trabajo Social dejaría de serlo. Aquel en el que no 
existe un Estado de Derecho que consagra un mínimo de derechos sociales, políticos 
y ciudadanos, que son el soporte de la fundamentación y la acción del trabajador 
social. Como ha demostrado la historia y las crisis de estos años, la relación de ayuda 
ha existido bajo todos los modelos de organización política, por lo que no cabe 
preocuparse demasiado por el objeto.
1.2.11. La acción comunitaria
De todas las ideas lanzadas por el Trabajo Social, la acción comunitaria fue la que 
más podía atraerme. No en vano mi experiencia de voluntario se había desarrollado 
en un barrio. Había vivido en primera persona y participado en lo que entonces se me 
antojaba el trabajo comunitario: una lucha para mejorar el nivel de vida de un barrio, 
carentes en muchas ocasiones de lo más elemental. Además constituía el corolario 
natural de los textos de sociología que leía. Por tanto tenía interés en conocer y 
aprender de este método de acción social. En eso tuve suerte.
Desde el principio, la intervención comunitaria apareció en la mayoría de textos 
que manejábamos y en muchos de los discursos de los profesores como el elemento 
definitorio del Trabajo Social. Tal inclinación se debía a que se trataba de una de las 
ideas contenidas en el movimiento de la Reconceptualización, junto a las que hemos 
expuesto anteriormente.
Si bien las perspectivas individual y grupal estaban presentes a través de asignaturas 
instrumentales o troncales (animación socio cultural o psicología), la intervención 
comunitaria, todavía sin asignatura propia, se deslizaba entre todas ellas. Los textos 
de referencia la privilegiaban y nuestros profesores se inclinaban mayoritariamente 
por ella. Para entonces afirmábamos que el Trabajo Social sería comunitario, o no lo 
sería, de modo que directa o indirectamente, nos exhortábamos a vernos como futuros 
agentes del desarrollo comunitario. Este concepto, lo comunitario, se convirtió para 
muchos de nosotros en el ideal de la práctica profesional a la que aspirar, por encima 
de cualquier consideración individual de los problemas.
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Reconozco que también en el mío. En aquellos momentos me veía en un futuro 
próximo trabajando como agente de cambio social en una comunidad a la que ayudaría 
a mejorar su situación, a «liberarse» como decía la literatura de entonces. Hoy, aunque 
comprendo que esta preferencia fue una reacción lógica a la perspectiva individual 
centrada en la patología del individuo que había dominado el Trabajo Social clásico, 
me resulta incomprensible que no viéramos, ni nadie nos previniera de la realidad 
que encontraríamos al salir a la calle. Ya entonces el marco político y social eran muy 
diferentes al de los años sesenta y setenta en las grandes urbes. La presunción de 
que había «huérfanos de Administración- Estado» podía circunscribirse a espacios 
geográficos muy concretos. Sin embargo, durante muchos años, muchos de nosotros, 
intentamos, quisimos y creímos en la intervención comunitaria como la única opción 
de cambio social.
Para todos nosotros, «Planificación social y organización de la comunidad» de 
Marco Marchioni (1982) será el texto de referencia de todo aquel que pretenda 
hacer intervención comunitaria y certificará el triunfo de lo comunitario sobre lo 
individual:
«la comunidad es el verdadero punto de aterrizaje de la intervención social que 
necesitamos hoy: para atender mejor (…) para utilizar de modo más racional los 
recursos (…) para introducir la ciencia en la acción social» (p. 67).
Es en consecuencia un texto fundamental para reconocer y comprender el 
imaginario colectivo de los trabajadores sociales de los ochenta y los noventa. En él, 
Marchioni (1982: 53) expone con claridad lo que se espera de nosotros: 
«no basta con trabajar dentro de los despachos, hay que salir a la calle. Hay que saber 
hacer un trabajo profesional dentro de los despachos a nivel de casos individuales, y 
hay que saber trabajar en la calle, con la gente, con grupos, con asociaciones, partidos y 
sindicatos. Hay que ser un buen profesional de la intervención individual, educador 
de adultos y animador socio cultural».
Al parecer los trabajadores sociales teníamos que ser superhombres, o siendo 
justos, supermujeres. Éramos jóvenes y quisimos creer en ello. Pero no fuimos ni 
tontos ni ilusos. Los textos de los que nos nutríamos no hacían sino repetir este 
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papel, cuando no llegar aun más lejos. Cuando autores como Dubet (2006: 279) 
escriben, que ante las críticas externas a su figura «la trabajadora social (…) se coloca 
en una posición heróica»; o Fombuena (2007: 40) expone que «el Trabajo Social es 
una profesión excesivamente dura y autocrítica, debido a la vinculación entre profesión 
y vocación», olvidan decir que esto no es así sólo por el estado de las cosas, por una 
especie de carácter intrínseco al trabajador social o por el choque de concepciones 
entre ideología y realidad, sino también porque su formación fue construida bajo 
estas ideas.
En realidad los fundamentos de la intervención comunitaria, desarrollo 
comunitario, organización de la comunidad, acción comunitaria o cualquiera de los 
múltiples vocablos que se utilizan para designarla, no han cambiado mucho. Parten de 
una premisa que puede parecer lógica y racional: muchos de los problemas individuales 
tienen origen en la comunidad y sólo se pueden modificar, mejorar y/o transformar 
desde la perspectiva de lo comunitario. Esta afirmación la encontraremos de diferentes 
formas en textos que van desde Perlman (1957), Ander Egg (1996) y Kisnerman 
(1981) hasta el propio Marchioini (1982) y ya más recientemente en Smale, Tuson, 
Statham, (2003: 13) quienes señalan que: 
«Cuando se minimizan las relaciones entre el trabajador social y el cambio social, 
se plantean graves problemas para usuarios y asistentes. La dedicación exclusiva al 
sujeto, acentúa y perpetúa la dependencia». 
La noción de «acción comunitaria» era importante como idea fuerza, pero 
también porque conformaba, con otras con los que maridaba a la perfección, el 
ideario del buen trabajador social: compromiso, acción transformadora, planificación, 
investigación- acción, liderazgo, participación, toma de conciencia y un largo etcétera. 
Se nos instruyó en esa triada que conforman las tres nociones aquí desarrolladas, 
revestidas de cientificidad, de modo que lo que ideológico tenía, marchamo de 
objetividad.
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1.2.12. Acabando los estudios.
Visto en la distancia, sólo el sentido de omnipotencia juvenil, la militancia o 
el compromiso personal, aunque sólo fuera por idealismo y deseo de actuar, pueden 
explicar cómo influyeron tanto y durante tanto tiempo las ideas aquí expuestas. La 
respuesta objetiva es clara: eran el reflejo de un momento marcado por un contexto 
social e ideológico determinados. Pero ¿cómo han logrado pervivir durante tanto 
tiempo en el alma de muchos de nosotros? Quizás la respuesta ya no venga de la 
mano de lo racional y haya que hollar en el mundo de las sensaciones. Quizás a pesar 
de todos los fracasos y desilusiones, seguimos soñando con un mundo mejor.
Se afirma con excesiva rotundidad que el Trabajo Social ha evolucionado desde los 
postulados de la acción caritativa vinculada a un ideario religioso de ayuda y salvación, a 
una acción basada en el uso de técnicas científicamente probadas que buscan el cambio 
social. Sin embargo este cambio no ha sido tan radical y completo. Como bien advierte el 
título del libro de Manuel Manrique (1982) «De apóstoles a agentes del cambio» ese cambio 
no fue tan tajante ni difirió tanto estéticamente. Aquí radica mi última apreciación: al 
acabar mis estudios creía pertenecer a algo muy especial. Habíamos superado la idea de 
la caridad de la Iglesia por la de los Servicios Sociales de un Estado de Derecho.
1.2.13. Surgen dudas
Hay una anécdota del último año de estudios en que se atisban algunas grietas 
del discurso. Ese año trabajamos un conocido texto de Ilich (1981) «Profesiones 
inhabilitantes» en la asignatura de Política Social. El texto, como es conocido, es una 
crítica acerada a ciertas profesiones (abogado, médico y trabajador social entre ellas) por 
su tendencia a hacerse imprescindibles para el común de los individuos. Construyendo 
un lenguaje propio y oscuro al profano e incapacitando en cierta manera a los usuarios 
para la resolución de los problemas por sus propios medios y capacidades. Su lectura 
me produjo una fuerte impresión y me llevó a cuestionar el verdadero sentido de esta 
profesión. Tras tres años de estudios, el texto dejaba al descubierto posibles trampas, 
que después se convertirán en obsesiones: la relación de ayuda, el confuso lenguaje del 
cambio social o mi rechazo a convertirme en agente de control social. 
311Xavier Montagud
VI. La investigación
A pesar de todo acabé los estudios creyendo que sería un buen profesional. Había 
interiorizado las máximas del nuevo trabajo social: científico, comunitario y con el 
horizonte del cambio social. Me consideraba completamente alejado de la perspectiva 
individualista de los problemas, de quienes defendían como eje de la profesión la 
relación con el otro. Me veía a mi mismo, más como un científico capaz de descubrir 
cómo resolver la pobreza, investigando y planificando estrategias que favorecieran el 
cambio y la justicia, que como un profesional que atendía a las personas y las ayudaba, 
pues consideraba tal tarea asistencialista. 
También surgían dudas sobre ese convencimiento. Las apreciaciones de Ander-Egg 
(1987: 159) para el que «las cualidades humanas desempeñan un papel más preponderante 
que los conocimientos y el dominio de las técnicas» o de Kisnerman (1981: 141) para el que 
«elegimos ser trabajadores sociales.(…) Y lo hacemos en base a motivos que lo hacen deseable 
(cualidades, atributos, habilidades especiales, etc.)» me confundían. Tras tres años, parecía 
que no bastaba con el título sino que había que demostrar otras cualidades, atribuibles 
en principio al universo femenino y que no se enseñaban en la facultad. Mientras en 
otras profesiones, carecer de esas cualidades no anulaban completamente al profesional, 
en el Trabajo Social la falta de estas podía ser causa de nulidad. De este modo, se 
ha instalado paulatinamente una imagen del trabajador social como de un individuo 
profundamente comprometido y sensible. Hoy me sigue llamando poderosamente la 
atención, la importancia de todas estas consideraciones que conforman un conjunto 
ético, filosófico e ideológico de lo que entendemos por quien es y qué es un trabajador 
social. Hoy diría que me adscribí de acuerdo a la tipología presentada por Barbero, Feu 
y Vilbrod (2007) a un profesional del tipo científico- técnico.
En cualquier caso hemos de preguntarnos hasta qué punto todos estos contenidos 
teóricos y prácticos y todas las apreciaciones de tipo ideológico que recibimos, han 
influido en nuestra forma de ser profesionales hoy. Si hemos aceptado que hay 
ciertas características personales que nos hacen más inclinados al ejercicio de estas 
disciplinas de la transformación social, habremos de preguntarnos en qué porcentaje 
habrá influido la docencia universitaria que recibimos en el modo en que ejercemos 
como profesionales.
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En mil novecientos noventa, armado de todas estas ideas, dudas y ganas «de 
entrar en combate», acabó mi primera experiencia universitaria. Tenía plena confianza 
en mi futuro como trabajador social y una perspectiva laboral razonablemente 
esperanzadora. Como casi siempre ocurre entre los recién titulados, creí que iba a 
hacerlo mucho mejor de lo que había visto y que delante nuestro se abrían campos 
inexplorados de posibilidades
1.3. La experiencia profesional
1.3.1. ¡Qué más pedir, un barrio!
Tras varios intentos por acceder a plazas de trabajador social, logré de un modo 
providencial una plaza en el Barrio de La Coma en Paterna. La suerte estaba de mi 
lado pues buscaban un hombre para el barrio y acerté al decir que ya lo conocía171. 
De este modo, cinco meses después de finalizados los estudios, se abría ante mí, la 
primera experiencia laboral como trabajador social. En ese sentido mi generación 
puede sentirse afortunada. La mayoría de los que estudiamos en la década de los 
ochenta conseguimos pronto un empleo al coincidir nuestra salida al mercado laboral 
con un periodo de expansión del sistema público de servicios sociales.
El Barrio de la Coma se situaba en el imaginario colectivo de los años noventa, 
como arquetipo de barrio maldito172. Se trataba del barrio más grande construido en 
los años ochenta: más de 800 viviendas. Tal y como había ocurrido anteriormente en 
el conocido «Barrio de las 613» de Burjassot (Valencia) o en el de «Los Palmerales» de 
Elx, se habían ido asentando familias humildes a las que el IVVSA173 había concedido 
una vivienda. Junto a ellas, fue llegando una proporción menor de chabolistas y 
171 Gracias a una beca que obtuve de la Generalitat Valenciana mientras estudiaba y cuyo destino era el Centro de 
Menores de Godella por el que en varias ocasiones nos desplazamos para hacer visitas al barrio de La Coma.
172 Aquí ofrezco una visión muy escueta. Para una descripción más detallada de la historia del barrio y su contexto 
se puede consultar. http://lacomadigital.wordpress.com/2006/10/26/breve-historia-del-barrio-de-la-coma-i/ Última consulta, 
5/10/2012.
173 IVVSA, Instituto Valenciano de la Vivienda Sociedad Anónima, creado para facilitar la construcción y acceso a vivienda 
pública en la Comunidad Valenciana.
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jubilados desplazados por procesos urbanísticos. Lo que alteró sustancialmente la 
situación fue la llegada de los «ocupadores» de viviendas vacías mediante el método 
de la patada. El barrio se fue degradando rápidamente, provocando la huida de las 
familias más normalizadas, hasta que en el año ochenta y ocho, la administración 
autonómica decidió intervenir en el barrio. Cuando llegué, me encontré un barrio 
aislado física, moral y espiritualmente. Comunicado únicamente por un autobús, la 
presencia administrativa se reducía a un pequeño ambulatorio médico, una escuela y 
un equipo de servicios sociales. 
El barrio era un compendio de todas las situaciones y problemas sociales, personales, 
familiares y vecinales que podamos imaginar. Una actividad vecinal combativa, agentes 
institucionales con intereses cruzados en todos los niveles posibles y un numeroso 
equipo profesional de carácter interdisciplinar dotado con muchos recursos. El sueño 
de todo trabajador social o al menos el mío. La oportunidad de conocer y poner en 
práctica aquello para lo que creía que estaba preparado. Por fin iba a poder demostrar 
mis cualidades y enfrentarme a una situación real.
El equipo al que llegué estaba formado por dos trabajadores sociales del 
Ayuntamiento de Paterna y cuatro educadores dependientes de la Conselleria, bajo la 
coordinación conjunta de una de ellos. Llevaba casi dos años funcionando y las tareas 
ya estaban convenientemente asignadas. En ese reparto, los trabajadores sociales 
éramos los encargados de las ayudas sociales, y por tanto de la atención al público. 
Por consiguiente los siguientes dos años pasé la mayoría de las mañanas encerrado 
en un despacho, atendiendo el goteo incesante de mujeres solicitando algunas de las 
múltiples ayudas o prestaciones. Escribiendo a máquina los interminables informes 
sociales repetidos que justificaran el porqué de tal o cual ayuda: para alimentación, para 
unas gafas, para la luz, para transporte, libros, etc.. Dado el contexto socioeconómico 
del momento y el perfil de las familias del barrio, tampoco había que pensar mucho. 
En aquel momento los informes sociales no eran más que un justificante de pobreza 
ante el ayuntamiento que abría el grifo de las ayudas. Como descubrí un poco más 
tarde, las ayudas cumplían otra función: mantener la tranquilidad vital del barrio, que 
con su actividad combativa no cesaba de aparecer en prensa. No se esperaba más de 
mí, sino que la gente que viniera a verme, se fuera relativamente satisfecha. 
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1.3.2. Qué sentir tras una mesa
Durante bastantes años el espacio delimitado de un despacho de tres por tres 
metros, se convirtió en un cuadrilátero en el que sostener una relación basada en la 
desigualdad. En él, se representaban papeles prefijados: tú pides, yo tramito, él (un yo 
visible) te da. En ese espacio no importaba entonces si había violencia, si la familia 
estaba rota o si los hijos no iban al colegio. En ese momento no había lugar para más 
que buenas intenciones porque la demanda urgente era continuada y cualquier otro 
discurso quedaba relegado por la perentoria necesidad de atender. No andaban por 
tanto desencaminadas algunas voces autorizadas que durante esos años ya nos avisaban 
del irremediable horizonte del trabajador social como gestor de recursos, confinado a 
mantener una relación tras la mesa (Marchioni, 1982). Pero en ese momento tenía la 
fuerza y la ilusión para creer que estas corrientes no me iban a engullir.
Mi recuerdo sobre la naturaleza de las relaciones que podía mantener en ese 
espacio oscilan entre la empatía emocional, la frustración y la incomprensión del otro. 
Con unas personas podía mantener una conversación, con otras no era sino un diálogo 
de sordos. En otras, jugábamos al tradicional juego del ratón y el gato (en el que yo me 
sentía el ratón). Pero todas estas relaciones estaban marcadas, en un grado más o menos 
explícito, por la demanda de ayuda económica. Contadas veces podría mantener una 
relación profesional de aquellas que imaginamos y sobre las que nos habían hablado en 
la universidad o en alguno de los seminarios de terapia sistémica a que había acudido. 
Esa que se establece por mutuo acuerdo, basada en el respeto al otro, en la búsqueda 
de algo mejor. Sin las interferencias de las posiciones desequilibradas de partida ni las 
exigencias de control y burocracia. 
Pero también reconozco, que cuando eso ocurría, me sentía en un aprieto. En esas 
contadas situaciones, el otro o la otra no buscaba al científico, ni al analista, ni al sutil 
psicólogo. Buscaba una persona comprometida en respetar su relato, en acompañar su 
minuto introspectivo, ese tiempo de lucidez momentánea. Entonces me sentía persona, 
pero al mismo tiempo, sólo eso, persona y no profesional. Desarmado y emocionado, 
por mi cabeza pasaban dos pensamientos encadenados: ¿qué hago con esta emoción 
tan pura que no pide más que ser escuchada y entonces, ¿para qué he estudiado?
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Bastantes autores nos han hablado de ese momento como el acto sublime del 
trabajo social, acudiendo a una u otra teoría o manual para manejarla. Otros más 
atrevidos llegan a cuestionar nuestra preparación profesional para afrontarla. Sin 
embargo pocas veces nos cuentan que ese momento durará pocos minutos y que 
después todos, seamos trabajadores sociales, psicólogos, médicos, o educadores, 
viviremos con la esperanza de recuperarlo, entre la cotidiana demanda y la necesidad 
de una orientación plausible. En mi caso, tras tantos años vagando entre teorías y 
explicaciones, me quedo con esos minutos de pura humanidad. 
Como he dicho mi papel primordial era gestionar recursos. La incorporación durante 
los años noventa de nuevos y más recursos, no hizo sino complicar esta situación. La llegada 
de las PER174 crispó las posibilidades ya reducidas de establecer una relación de confianza. 
A medida que crecían los recursos puestos a disposición de los ciudadanos y de las familias, 
mi papel como trabajador social quedaba cada vez más relegado al de gestor social. Y al 
mismo tiempo que esto ocurría, aumentaba la exigencia de control a los usuarios por parte 
de la institución a la que pertenecía. La entrevista, ese momento supuestamente mágico, 
no se parecía demasiado a lo que había imaginado. Mi idea de este instrumento, como el 
de otros del Trabajo Social, era su carácter científico, alejado de cualquier paternalismo o 
sensiblería. La entrevista pretendía obtener una información para un fin concreto, no ser 
un espacio donde el otro buscara ganarse el favor del profesional. Dentro de ese momento 
habían también más palabras, un diálogo, a veces un intento de construir algo parecido a 
una relación, que yo en muchos casos rechazaba ante la falta de seguridad de mis propias 
emociones. Reconozco que en contraste con esta realidad pensé en ocasiones que había 
errado en la elección de mi profesión. 
1.3.3. De mis visitas a los pobres ¿o el pobre soy yo?
Otra de las tareas que debía realizar ante cualquier solicitud de ayuda económica 
era la visita domiciliaria. En unas ocasiones solo y en otras acompañado, debía 
acudir a la vivienda. Me recuerdo a mi mismo delante de la puerta, pidiendo pasar, 
como si fuera normal dejar pasar a alguien a tu casa. Preparando las preguntas, 
174  PER: Prestación Económica Reglada. Prestación económica de cuantía y duración más elevada de la que el sistema 
de ayudas individuales (denominadas PEI) procuraba. Aprobada en el año 1990 por la Generalitat Valenciana, daba un paso 
más allá al contemplar la contraprestación como principio de la misma.
Los límites de la intervención social
316 Universitat de València
activando los sentidos, buscando lo que esas cuatro paredes podían decir, amen 
de establecer una informal entrevista con sus inquilinos. Después en el informe 
escribiría frases hechas del tipo «los niños duermen con sus padres» «condiciones 
higiénicas mejorables», «carecen de luz y agua», y muchas otras que no he dejado 
de leer en los informes sociales durante todos estos años. Así que al poco tiempo, 
aumentó mi visión crítica hacía dicha actividad. Por mucho que los manuales de 
Trabajo Social y la tradición profesional consideren positiva y necesaria esta tarea, 
me parece de gran dificultad realizar estas visitas, algunas veces indagatorias, y 
mantener una relación respetuosa acerca de sus estilos de vida.
Durante muchos años he pensado cómo podemos ayudar a quienes ven 
natural dejarnos entrar en su casa para ver si cuidan bien o mal, si son sucios o 
limpios, etc.. Sin comprender, que para mi en cada acto simbólico de entrada, 
arrojaba por la borda lo más elemental, el respeto por ellos mismos, su dignidad, 
por mínima que esta fuera. Y el sentido común de protección que todos tenemos, 
y que nos lleva a no abrir a nadie o al menos, no dejarle pasar de la entrada. 
Pero la verdad es que la mayoría de los profesionales, investigadores y autores 
de referencia de esta disciplina siempre han defendido la visita domiciliaria 
como técnica o instrumento básico. Es más, quien no ha oído a un concejal, a 
un superior o al médico, decir «habría que hacer una visita domiciliaria». Desde 
los clásicos del trabajo social (Richmond, 1899; Kisnerman, 1981; Ander-Egg, 
1984), pasando por los autores más recientes (Goñi, 2003; De Robertis, 2006), 
hasta llegar a los profesionales de la intervención social, defienden su validez, 
aunque obviando o minimizando los elementos críticos vinculados a la misma. 
No encontré sustento a mis sensaciones hasta que hace pocos años descubrí la rica 
corriente psicoanalítica. Frente a esa mayoría de autores que defienden la visita domiciliaria, 
encontré otros como Foucault y Donzelot primero o Dubet ya recientemente, que alzaran 
el velo de lo políticamente correcto. Pero donde me he reconocido, es en los textos de 
Esperanza Molleda (2012), a quien considero por su formación, en la doble vertiente de 
trabajadora social y psicoanalista, alguien a quien prestar especial atención. La sigo cuando 
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se pregunta «¿Porqué trasladarse al domicilio de la persona para mantener allí una entrevista?» 
(p. 148). Para la autora, dicha práctica «esta vinculada con los orígenes del Trabajo Social» en las 
visitas amistosas a los pobres de la filantropía y la caridad aunque cuando lo hicieran fuera 
revolucionario y después se profesionalizara. Al mismo tiempo conecta con la idea de que 
así «el trabajador social no podrá ser engañado por la observación in situ como puede ser engañado 
por lo que le dicen en su despacho» (p. 149). 
En ese sentido me identifico plenamente. La mayoría de las visitas que hube de 
realizar durante muchos años cumplían con esa función moralizante y de vigilancia 
que la autora señala. Se trataba de poder reprender o aplaudir los comportamientos 
de la familia, al tiempo que vigilar si la pobreza era tal, o si vivían quienes decían 
hacerlo, por ejemplo. Mis compañeros y por extensión quienes también se dedican 
a la intervención social, lo tacharan de exagerado y afirmaran que estos aspectos no 
anulan los beneficios que se obtienen. Yo en cambio añadiría que esa práctica, carente 
de toda autocrítica y reflexión, no hace sino redundar en la imagen distorsionada que 
proyectamos en ocasiones entre los usuarios.
Esta posición se agrava cuando tomamos conciencia de la tarea de control social. 
Esa función en el barrio era importante. Se encontraba en dos planos, uno individual 
y otro social175. En el plano individual se trataba de que todo aquel que necesitara 
unos mínimos accediera a ellos a cambio de algunos compromisos tales como venir a 
servicios sociales o llevar los hijos al colegio, lo que daba cierto sentido de normalidad 
al barrio. En el plano social, se trataba de influir y controlar el movimiento asociativo a 
través de la disposición de recursos y de la cooptación de lideres formales e informales, 
que permitieran prever conflictos y domesticar el proceso de negociación. 
Durante los años en que trabajé en la gestión de ayudas nunca me hube de 
enfrentar a limitaciones presupuestarias. Por este motivo pude probar y examinar 
cuanto efecto tenía esas ayudas (fueran de la clase que fueran) en las familias a las 
que se otorgaban. En la mayoría de los casos la ayuda económica sólo tapaba agujeros. 
Pero lo que más me afectaba era que ya fueran ayudas económicas de baja cuantía y/o 
175 Al respecto sigo los razonamientos propuestos por Foucault (1990) en Tecnologías del yo y otros textos afines, y de 
Donzelot (1990), La policía de las familias.
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duración o fueran generosas y de larga duración, el efecto de cambio o mejora que 
esperábamos no tenía una relación lógica. ¿Por qué algunos usuarios empleaban la 
ayuda breve y reducida para mejorar y otros no eran capaces de hacerlo con más apoyo 
y recursos? Observaba que los efectos de la relación de ayuda económica eran mayores 
cuanto menores eran los factores de exclusión que confluían en una unidad familiar, 
lo cual es razonable. Pero no encontraba un patrón que explicara porqué diferentes 
grados de ayuda económica en familias de características similares tenían efectos 
contrarios. Surgían dudas constantes sobre mi trabajo y sobre los efectos que tenía en 
los problemas con que trataba. Era consciente que algo estaba fallando en mi discurso 
pero no sabía qué. Esta experiencia a lo largo de los años que trabajé en la gestión de 
ayudas supuso mi primer encuentro con el sentimiento de no obtener resultados. 
Mantengo desde entonces una postura paradójica con la atención directa basada 
en la relación de ayuda económica. Ni en la queja asentada en tantos profesionales por 
la falta de recursos y que tanto daño ha ocasionado a la intervención social; ni en la 
propuesta de Aliena y Pérez (2006) para superar «la lógica de los recursos» a través de 
la estrategia de la modernización; ni en la propuesta psicoanalítica de relación a partir 
de la ayuda económica que propugna Molleda (2007) he encontrado una respuesta 
lo suficientemente válida como para replantearme mi escepticismo hacia ese espacio 
que tantos trabajadores sociales consideran fundamental. Ninguno de ellos consigue 
abrir una vía por la que poder resolver el hecho de que la gestión de los recursos se 
haya constituido en la mayor trampa del Trabajo Social y en un problema para la 
intervención social en general. 
La ayuda económica permite justificar el contenido de una relación al mismo 
tiempo que su fundamento económico trastoca profundamente su sentido y 
posibilidades. Algo que ya debía ser obvio a la vista del las numerosas voces reconocidas 
que han solicitado la separación entre la administración de las prestaciones para el 
mantenimiento de las rentas y los programas de servicios sociales y que se encuentra 
claramente expuesto en el editorial que en mil novecientos sesenta y dos escribiera 




1.3.4. Y descubrimos las familias
Justo en ese momento en que se mostraban las restricciones de tales prácticas 
descritas, cuando las reflexiones sobre la intervención social mediante las ayudas parecían 
no llevar a ningún lado, le dimos otra vuelta de tuerca. A mediados de los años noventa 
resurgía con fuerza el paradigma psicológico, que pretendía explicar los problemas 
sociales poniendo el foco en el individuo y la familia. Al mismo tiempo penetró con 
inusitada fuerza el modelo sistémico como si se tratara de algo consustancial al Trabajo 
Social. Siguiendo la estela de otros equipos de intervención, pusimos en marcha 
una experiencia de intervención familiar. Centramos la atención y los recursos en 
determinadas familias del barrio a las que considerábamos que podríamos ayudar. Eran 
familias multiproblemáticas aunque no parecían estar cronificadas. Para dicho programa 
dedicamos esfuerzos materiales, económicos y humanos. Dimos prioridad a un número 
de familias a las que se facilitó una PER, se establecieron prioridades para el apoyo 
laboral y formativo a través de empleo protegido, se contrató un gabinete de atención 
psicológica de orientación sistémica, se dedicaron tiempos de varios profesionales al 
programa. 
El análisis que se hacía entonces era que una familia en la que se sumaban diferentes 
variables de exclusión sólo podría modificar su situación si se abordaba desde el mayor 
número de esferas. Durante año y medio mantuve una relación estrecha con algunas 
familias. Intentaba ganarme su confianza, orientándolas, canalizando recursos, peleando para 
situarlas en la competición de a quien rescataría el plan de empleo protegido, derivándolas 
a intervención terapéutica, algo nuevo por entonces para mí. El resultado de este trabajo, 
aunque era consciente de su corta duración, abrió una grieta en mi confianza para el cambio, 
tal y como lo había interiorizado durante los años de estudio. Hasta cierto punto no es 
importante si hubo fracaso o éxito. Lo fundamental fue que pude entrever los recovecos del 
alma. Comprobé la dificultad para controlar todas las variables que la hacen posible y por 
tanto de hacer aquello para lo que los trabajadores sociales parecemos llevar un chip: cambiar 
el curso de la vida las personas, modificar sus situaciones.
En vez de esto, lo que me hubiera ayudado a explicar el porqué de tal o cual 
conducta, tenía que asistir de vez en cuando, impertérrito, a un proceso de destrucción 
humana en unos casos o de sorprendente autoafirmación personal en otras, sin que 
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yo fuera consciente de haber obrado para ello. Fue entonces cuando tomé conciencia 
de la independencia de sus vidas. De la naturaleza azarosa de nuestra labor, de las 
innumerables contingencias que confluyen en una relación, de la imposibilidad de 
forzar los cambios por bienintencionados que sean. De mi dificultad para entender 
muchos de los procesos que lo alimentan. Sólo bastantes años más tarde, encontré 
algunas pistas a las preguntas de esa etapa en un libro de un antiguo profesor mío de 
política social, Rafael Aliena (1998). «Adelaida Martínez y el honor de la pobreza» me 
permitieron cuestionarme el verdadero fundamento de la naturaleza humana, de ese 
cambio (o como él denominaba el honor de la pobreza) que entonces esperaba y que 
tan escasamente encontrábamos. Pero si algo podía precipitar más el desasosiego de 
mis años de trabajador social en el Barrio de La Coma, un hecho ocurrido al poco de 
empezar a trabajar en otro barrio de Alicante, vino a socavar mi edificio ideológico 
como trabajador social. Lo escribo sintéticamente tal y como lo recuerdo: 
Una mujer muy mayor (probablemente más de setenta años) es dada de alta 
del hospital. Su casa que estaba situada en el casco antiguo de la ciudad se ha 
derrumbado por completo y la policía después de peregrinar por varios lugares 
la deja en los servicios sociales del Barrio de las Mil viviendas, cansados de dar 
vueltas. Durante la mañana hacemos gestiones para que la mujer pueda entrar 
en algún recurso, del tipo que sea. La mujer sigue allí, sentada en la entrada, 
despreocupada, con la mirada perdida. Tras varias discusiones agrias con varios 
de los que mandaban y a punto de cerrar el centro, el ayuntamiento nos facilita 
una pensión hasta el día siguiente. Ya por la tarde, con mi coche, arriba y abajo, 
la llevamos a la pensión. Buscamos familiares; quien la conozca, pero nada. 
Compramos comida (son las seis de la tarde) y la ayudamos a comer. Al acabar, 
nos dice al compañero y a mí: «llevadme a casa». «Imposible» -contestamos 
indignados nosotros-. Pretendemos hacerle cambiar de opinión pero la mujer 
llora y sólo repite que quiere volver a su casa. Al final, vencidos por la firmeza 
y naturalidad de esta mujer, la llevamos a lo que ella consideraba su casa: los 
restos del voladizo de una vivienda derribada sin puertas ni ventanas. Entre 
los escombros, en una esquina, se encuentran sus bienes: un colchón y un 
colgador con bolsas llenas de ropa. Le dejamos algo de dinero, entramos en el 
coche y tras un largo silencio, después de habernos cuestionado qué habíamos 
hecho, consideramos que la habíamos devuelto a su espacio.
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Nunca más supe de esa mujer ni volvimos a hablar mi compañero y yo de esta 
historia, que por otro lado es muy sencilla. No recuerdo su nombre pero sí que esta 
experiencia marcó el modo hasta el que entonces había entendido la intervención 
social. Por el motivo que sea (una proyección de mi abuela, la compasión, o cualquier 
otra explicación psicológica que se nos ocurra) sé que puse todo mi empeño y energía 
por conseguir lo que yo consideraba una solución digna. El hecho es que esa mujer no 
quería un recurso, no quería nada. Por mucho que me esforzara, estábamos en canales 
separados. Por mucho que corriera, que deseara con todas mis fuerzas ayudarla, su 
camino era en ese momento otro. Y eso me costó asumirlo. Por un lado se deshacían 
y perdían sentido los mitos del Trabajo Social: el cambio social, el agente de cambio, 
el hacer científico, la militancia concienciadora. De otro, me enfrentaba a la verdadera 
naturaleza humana, al borde de la intervención. Un límite que se explicitó de un modo 
cruel y sin ambages. El cuerpo con el que había explicado y analizado la realidad se 
volvió inservible. De alguna manera había que volver a empezar.
1.3.5. La vivencia de una experiencia comunitaria
Volvamos a retroceder en el tiempo. Todas mis experiencias provenían hasta 
entonces directa o indirectamente de mi trabajo en los barrios. A pesar de las 
dificultades y de la desesperanza personal que en ocasiones emergía, todavía podía 
pensar en lo comunitario, en cómo iba en el resto del equipo, en los objetivos 
generales. Como he explicado, tanto la formación recibida como mis intereses 
profesionales eran un marco privilegiado para esta estrategia de actuación. El 
barrio era el espacio natural para la acción comunitaria y gracias a una combinación 
excepcional de diversos elementos materiales, ideológicos y del momento socio 
histórico, era posible llevarla a cabo. En «La Coma», la actividad reivindicativa del 
barrio y su capacidad de influencia en la administración, la proyección del barrio 
en los medios y la creciente disposición de medios económicos176, atrajo proyectos 
singulares de diferentes entidades públicas y privadas. Todo ello la convirtió en un 
176 Son los años noventa en que se despliegan las políticas sociales a través de proyectos, en que se desarrollan 
programas y recursos a través del Programa Europeo de Lucha contra la Pobreza y el barrio se beneficia de estas inversiones 
que permitirán una guardería infantil, un proyecto de formación, etc..
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escaparate de la intervención social en Valencia, un «laboratorio» donde llevar a la 
práctica ciertas ideas sobre la intervención social. Surgieron así una guardería, un 
proyecto piloto de educación convivencial con familias gitanas,177 talleres, un Colegio 
Mayor para estudiantes de países en vías de desarrollo, proyectos de empleo y un 
largo y sorprendente etc. y sumados al importante monto de recursos económicos 
dependientes de los servicios sociales. Y todo ello en un corto espacio de tiempo. 
No creo que haya vivido directa ni indirectamente nunca una concentración de 
ideas convertidas en recursos después, ni de un presupuesto destinado a un territorio 
concreto comparado con otros barrios catalogados como B.A.P en nuestro territorio.178 
Tuve ocasión de comprobar el volumen y alcance de los recursos destinados, 
cuando tres años después aprobé las oposiciones como trabajador social de la 
Generalitat Valenciana y fui destinado a otro barrio BAP, «Las Mil Viviendas» de 
Alicante. La situación en que se encontraba ese barrio era bastante más deficiente que 
el de «La Coma» en casi todos los sentidos. Por el contrario los medios en nada eran 
comparables. 
Llevado por esta situación y mi juventud, pensé que el problema era la falta de 
un proyecto y me lancé ingenuamente a preparar uno. Pretendía adaptar lo que había 
vivido en Paterna. Aunque tenía ganas e ilusión, no fue suficiente. Primero porque 
no fui lo suficientemente hábil para vender el producto al equipo ni para entender 
que «un nuevo integrante» no puede pretender ir más allá del equipo. Ese ente, se 
presenta como una conjugación sensible de egos y personalidades conviviendo en un 
precario equilibrio. Segundo, porque como he visto en más ocasiones, es una tarea 
difícil cambiar las dinámicas internas de los equipos y más aún que estas convivan con 
los tiempos de la política, de los vecinos y de la administración. Estas dos experiencias 
177 Dicho taller para no más de seis familias supuso la contratación de cuatro educadores, la reforma y equipamiento de 
un bloque de viviendas, etc.. Este proyecto evidencia la vitalidad de los supuestos de la reforma social en la intervención y 
expresa gráficamente el momento por el que transitábamos.
178 Los B.A.P. (Barrio de Acción Preferente) eran una figura normativa creada a través de un Decreto de la Generaltitat 
Valenciana que propugnaba una serie de acciones singulares para aquellos barrios cuya situación socioeconómica y de 
infraestructuras fueran muy deficientes y que incluían una serie de medidas en las áreas de vivienda, salud, educación y 
servicios sociales. Frente a esta catalogación habían otros barrios como el de «Nazaret» de Gandia en el que me había 
iniciado que eran la antítesis de «La Coma». En los años noventa, seguía tan abandonado por la Administración como 
antaño. Limitada a una presencia simbólica de la administración local, la intervención seguía dependiendo de acciones de 
voluntariado, cuyos proyectos en muchos casos caían en saco roto. 
323Xavier Montagud
VI. La investigación
me sirvieron para entender que era imposible una intervención con pretensiones de 
eficacia y éxito si no se tenía en cuenta la cohesión del equipo en torno a unos objetivos 
declarados. Esta cohesión, la música que nos acompaña cuando estamos solos pero 
nos permite sentirnos parte de algo más grande, no se obtiene por ninguna vía objetiva 
o científica, sino que surge cuando coinciden y se combinan varios elementos que sólo 
permanecen durante un tiempo limitado.
En todo caso lo fundamental de la experiencia comunitaria es que la considero 
una vivencia privilegiada al darse en un momento en que confluyeron lo ideológico, 
lo teórico y la mayor cantidad conocida de recursos dispuestos para la acción social 
en un espacio, que yo haya conocido, situación está parecida a la que relata Monserrat 
Colomer (2009) respecto de otro barrio, «La Mina» de Barcelona. 
Pero ¿de qué hablamos cuando decimos comunitario? Mi experiencia de la 
intervención comunitaria reveló dos aspectos sin los que no es posible entenderla: 
la exigencia de contar con un profesional con dedicación exclusiva, y la necesidad 
de contar con una estructura política. Como he comentado anteriormente era 
difícil compaginar diferentes roles y funciones sin que surgieran dificultades. Era 
imprescindible contar con un profesional cuyo único cometido fuera la comunidad, 
que gozara del apoyo institucional suficiente, dotes personales y capacidad para influir 
en el diseño y orientación de las intervenciones. El deseo de hacer intervención 
comunitaria precisa de unas cualidades particulares que es necesario cultivar. Pero 
esa persona no hubiera sido nada sin la existencia y apoyo de una estructura política 
en la que negociar las reivindicaciones vecinales y las promesas políticas. 
Robert Castel (1992) lo expresa del mismo modo al referirse a las nuevas formas 
de intervención social en Francia:
«Al frente de una operación de este tipo existe un jefe de proyecto, que no pertenece 
a la Administración local y que debe lograr el consenso de las distintas fuerzas 
para llevarlo a cabo. Pero ¿qué es un jefe de proyecto? No se sabe muy bien y sin 
duda hay problemas de definición y de formación en relación con este nuevo tipo 
de competencias, pero ya no es un especialista de la relación de servicios ni un 
trabajador social clásico, sino alguien que debe ser capaz de movilizar competencias 
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muy diversas y poseer capacidades de negociación para aglutinar a los distintos 
inter1ocutores –profesionales y no profesionales, administrativos, políticos. etc.–.»179
La intervención comunitaria a mi parecer deviene así en política. No es Trabajo 
Social. O al menos no se expresa con claridad de este modo. No al menos el que 
yo viví. Las administraciones que tienen los instrumentos, los líderes vecinales que 
manejan la denuncia, las asociaciones, juegan en el lenguaje de la política, no en el 
juego de lo social, aunque se revista de este modo. La intervención social del equipo 
era el acompañante de un proceso más refinado de intervención política que perseguía 
desactivar el conflicto del barrio, en un juego de tomar y dar. En este otro objetivo 
sí que se obtuvieron buenos frutos. Ahora bien nos podemos preguntar si en cierta 
manera el Trabajo Social es también político pues cualquier tarea de planificación 
social supone decidir una dirección para la acción. En todo caso y para quitar hierro al 
asunto diremos, que en el caso francés, a pesar de todas estas estrategias, los problemas 
sociales en numerosos barrios son muy importantes.
Pude asistir al juego entre las diferentes administraciones y sus personajes, 
sus estructuras de negociación, las promesas aplazadas, el ejercicio del liderazgo, 
la importancia de las personalidades, el trabajo en equipo. Hoy es impensable este 
tipo de planteamientos e intervenciones, instalados en una rígida burocracia de 
profesionales y administradores de lo social y con tejidos asociativos dependientes de 
la administración, débiles y aislados.
Esta experiencia también tenía otra cara. La cercanía me permitía comprobar que 
lo que decíamos y hacíamos como «intervención comunitaria» se alejaba bastante de 
aquella que propugnaba Marchioni (1982).180 Se materializaba en la práctica como 
una mezcla de liderazgo y comunión afectiva, en el que a menudo el objetivo de 
179 El texto es parte de una entrevista que realiza Álvarez- Uría a Robert Castel y que fueron recogidas en Alvarez–Uría, 
F. (1992). Marginación e inserción. Los nuevos retos de las políticas sociales. Madrid: Endymión. Ese nuevo perfil profesional 
de los trabajadores sociales esbozado por Robert Castel será sistematizado más tarde por Jacques Ion (1990). Le travai1 
social à l`épreuve du territoire. Paris: Privat.
180 Los tres principios que para Marchioni constituyen la acción comunitaria son: a) El verdadero cambio sólo es posible a 
través de la plena participación de las personas interesadas; b) La autodeterminación de los individuos y de las comunidades 




cambio social que la inspiraba estaba oculto. Las relaciones de liderazgo se aupaban 
en factores emocionales, se establecían aprovechando a veces la orfandad afectiva de 
muchas de las personas que hacían de la lucha social su razón de ser. Bastantes de 
todas estas cosas quedaban alejadas de la profesionalidad científica de la que quería 
presumir y se presentaban desde un compromiso militante excluyente (o estás conmigo 
o contra mí). Al mismo tiempo durante estos años constaté el lugar que ocupaba el 
trabajador social en los equipos multidisciplinares, en el reparto de las tareas, en la 
jerarquía de las decisiones. Experimenté la sensación de luchar contra un gigante (la 
administración), las interferencias de la política en todos los niveles de la intervención 
social, la soledad en la relación de ayuda, la frustración de lo estéril, mi debilidad para 
el juego relacional, con el poder y la autoridad. En suma la sensación de haber tenido 
el privilegio de estar en un momento y lugar idóneos y salir decepcionado y cambiado 
con respecto a mi visión de la intervención social.
Mientras, envuelta en la lucha del barrio, quedaban desplazadas las necesidades 
básicas de reconocimiento, trabajo y mejora de las personas y las familias. La 
mayoría, al margen de estos juegos, simplemente sobrevivían como podían. Como 
vino a demostrar el tiempo, de toda aquella inversión, sólo permanecerían aquellas 
infraestructuras generales y de impacto estratégico: el metro que permitió urbanizar 
la zona, un centro comercial cercano, etc. Mientras, las iniciativas sociales fueron 
desapareciendo: el Bloque Educativo, el Colegio Mayor, el Proyecto Ítaca, al igual 
que la sobreabundancia de prestaciones, hasta deshincharse esa burbuja de recursos 
que allí se dió. Nunca sabremos a ciencia cierta cúal fue el efecto de esa política de 
intervención social puesto que nadie la ha evaluado ni parece que haya suficiente 
interés en hacerlo.181 Pero es un hecho que una vez perdido todo ese poder mediático 
de convocatoria, el barrio se sumió en la «normalización» del trato que se dispensa a 
cualquiera de los barrios con especiales dificultades. 
181 Aunque sí hay algunos textos que analizan la situación de La Coma y proponen otras fórmulas de acción comunitaria: 
Mendez, A.J., Pérez Cosín, J.V., Uceda, X. (2013). Propuesta de cambio para el desarrollo comunitario del barrio de «La 
Coma», TS nova: Trabajo Social y Servicios Sociales, 8, 45- 56.
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Mi memoria ha fijado pues la intervención comunitaria desde instancias 
administrativas, como una utopía en la que todos queremos creer pero que exige 
demasiadas voluntades para que se den las condiciones o que estas permanezcan el 
tiempo necesario. Lo es esencialmente por dos motivos: por la incongruencia de una 
intervención en la que los profesionales se erigen en juez y parte y porque el contexto 
sociopolítico de nuestro país nunca se asemejó a los referentes de la intervención 
comunitaria de los países latinoamericanos
1.3.6.  Nuevas perspectivas
Como muchos otros compañeros y compañeras inquietos, iniciamos la búsqueda 
de un asidero intelectual seguro ante esas incertidumbres. Muchos quisimos 
encontrarlo en las disciplinas vecinas: psicología y sociología. Otros emprendieron la 
búsqueda más lejos, donde no hubiera las dudas ni la desconsideración (derecho por 
ejemplo). Sin embargo, independientemente del camino elegido, ya nunca dejamos 
de ver el mundo de forma diferente, con otra sensibilidad, como trabajadores 
sociales. Yo conseguí empezar, al cabo de poco más de un año de trabajar, a estudiar 
sociología en la Universidad Pontificia de Comillas en Madrid. 
En síntesis, mi primer encuentro con la realidad fue como un choque de 
trenes. Tras cuatro años corroboré que la ilusión del trabajador social como agente 
dinamizador o revolucionario de las estructuras chocaba con el hecho de la atención 
individualizada cuerpo a cuerpo. Comprobé lo aleatorio e incierto de la acción, de 
la soledad del cara a cara y mis deficiencias personales al respecto. Por el camino se 
debilitaron las ilusiones de justicia e igualdad que soñaba desde la infancia. Apareció 
el final del ideario con el que me había construido y formado, dejando tras de si una 
cascada de dudas que necesitaba contestar. Pero para eso deberían pasar algunos 




Aprendemos con el paso de los años que cuando un puerta se cierra, otra se 
abre. En mi caso la conclusión de la experiencia comunitaria en el año noventa y 
cuatro supone el final de ciertas ideas y prácticas que he pretendido exponer. A su 
fin, ven la luz otras nuevas, dentro de las idas y venidas entre lo nuevo y lo viejo. 
Convergerán hitos y sucesos que influirán en cómo entendería a partir de ahora el 
campo de la acción social en general y de la intervención social en particular. Como 
tantos otros cambios, estos vendrán acompañados de diferentes acontecimientos y 
experiencias personales. Así, durante los siguientes años se sucede un viaje iniciático 
por Centroamérica y Sudamérica durante seis meses; la finalización de los estudios de 
sociología, la enfermedad y muerte sobrevenida de mi padre, el inicio de un proceso de 
trabajo terapéutico personal y por último un cambio de escenario laboral. Tomaremos 
este último como senda por la que recorrer el camino.
El final de mi experiencia comunitaria va a coincidir temporalmente con el 
abandono del discurso comunitario por parte de la Administración autonómica, que 
abraza otras estrategias con las que pretende obtener mayor protagonismo y rentabilidad 
política (como serán por ejemplo los proyectos europeos). Bajo el paraguas de los 
principios de autonomía local y normalización, la administración autonómica inicia la 
retirada, liquidación y transferencia de los barrios considerados hasta entonces como 
BAP a los municipios en los que se encuentran. Zorrilla en Torrent o Baladre en 
Sagunt son dos ejemplos del inicio de este modelo. Se entenderá la normalización 
como el proceso por el que la Administración autonómica abandona el protagonismo 
y los efectivos dedicados a estos barrios directamente y traslada el grueso de la acción 
a los ayuntamientos. En ese sentido «normalización» significó que la problemática 
específica del barrio y de sus habitantes se disolvía en la agenda de los ayuntamientos 
como una cuestión más. En el caso del barrio de Gandia en donde empecé, la solución 
de un problema que arrastraba más de cuarenta años, vino de la práctica liquidación 
física del barrio (derribos de chabolas e infra-viviendas) y del realojo en pisos dispersos 
por toda la ciudad con apoyo económico durante un periodo de tiempo para dichas 
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familias. Pasado ese tiempo, la naturaleza de la pobreza, los factores de exclusión y 
marginación ya no se sostenían en un discurso comunitario sino que pasaron a ser una 
cuestión familiar o individual. Así quedó patente una práctica habitual de la acción 
política- administrativa. Si no es posible resolver el problema, cambia el problema. 
Sí los parámetros de la intervención comunitaria, no parecían resolverlos, en vez de 
buscar las causas, cambia a otros a los que fiar la cuestión social.
Profesionalmente, el final de mi experiencia comunitaria en barrios llevará 
consigo abandonar durante un tiempo la intervención directa. Tras varios años y 
algunas propuestas para retomarla, cambié la inseguridad del tú a tú en soledad y la 
incertidumbre del ¿y hoy que pasará? por la tranquilidad de una mesa alrededor de la 
cual hay tantos otros como tú con una tarea estable y conocida. El hecho es que por 
una serie de factores concatenados, acabé en el año noventa y cuatro en la Dirección 
General de Servicios Sociales de la Generalitat Valenciana. Pensaba entonces que la 
experiencia acumulada durante los últimos años, mi anhelo por «cambiar las cosas» y 
un reciente título de licenciado en sociología podrían ser útiles.
Abandoné la intervención directa para pasar a tareas de tipo administrativo 
gerencial que se denominaban «planificación y programas». Como otros 
profesionales de base, siempre había creído que en estos espacios (las direcciones 
generales) se encuentran personas con amplia experiencia, buena formación y 
determinadas cualidades. De algún modo pensábamos que desde allí, nos guiaban 
a los que estábamos en la base. Otorgaba cierta tranquilidad saber que allá en la 
sombra alguien sabia hacía donde íbamos. Vivía por tanto este cambio como una 
oportunidad para aprender, desplegar mis capacidades y responder a muchos de mis 
dilemas e interrogantes. 
A lo largo de mi vida he compartido en momentos y espacios distintos este tipo 
de «lugares» con un resultado muy parecido. En estos espacios vividos, contra lo que 
esperamos, no se encuentra en general profesionales de la acción social experimentados 
y con deseos de interrogarse, conocer y proponer sobre las necesidades y problemas 
sociales. En muchos casos los profesionales podían poseer una experiencia social tan 
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corta como la mía. En otros los profesionales no pertenecían al sector de servicios 
sociales. En otros, se sumaba a la apatía funcionarial, una actitud paralizante de 
fácil contagio. Podíamos identificarlos en la mayoría de casos con el calificativo 
de «incompetentes calificados», término con el que Schön (1998) se refiere a los 
mandos de una organización, ciegos a la naturaleza de un problema. La mayoría de 
nuestra carga de trabajo estaba relacionada con la gestión administrativa general, de 
visión cortoplacista y poco relacionada con el contenido de lo que creíamos quienes 
estábamos en la calle. De modo que el diagnóstico, la planificación o la evaluación 
eran difíciles cuando no a veces imposible ver. Constatar este hecho me ha llevado a 
cierta prevención sobre las posibilidades reales de generar innovación y respuestas a 
los problemas sociales desde la administración.
1.3.8. Una Dirección General
En el año noventa y cuatro, la Dirección General de Servicios Sociales de la 
Generalitat Valenciana aglutinaba todos los programas y recursos de la red de 
servicios sociales. Independientemente del área de actuación (menores, tercera edad, 
discapacitados, etc.) toda la programación y actuación se concentraba en una misma 
estructura organizativa. Esta ordenación de recursos respondía a los principios de un 
discurso que primaba la visión general comunitarista sobre las particulares y específicas 
de cada sector. Al mismo tiempo esta configuración se trasladaba al contenido y modelo 
de trabajo de los equipos municipales donde en general, un mismo profesional, debía 
atender en principio todos los casos, fueran del tipo que fueran. 
En esos momentos la iniciativa más importante seguía siendo el Plan de 
Integración Social de la Comunidad Valenciana (1990) y, especialmente por su 
cuantía económica, el Programa de Prestaciones Económicas Regladas. Su redacción 
había sido ambiciosa. Perseguía el compromiso, implicación y colaboración de todas 
las consejerías con competencias en materia de intervención social (servicios sociales, 
educación, sanidad, vivienda y trabajo). 
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Era el primer plan en asumir la noción de integralidad como concepto vertebrador 
de la acción social en nuestro territorio. Aunque luego hayan venido otros,182 ninguno 
fue tan formalmente ambicioso. Nacido al amparo del III Plan Europeo de Lucha 
contra la Pobreza y en parte como consecuencia de las reivindicaciones sindicales, 
era la mayor apuesta del Gobierno Valenciano en materia de Servicios Sociales. 
Destinado al área de ese Plan, pasé los dos siguientes años recorriendo los equipos 
de servicios sociales municipales, realizando eso que llamamos «seguimiento» de las 
medidas, acudiendo a jornadas y congresos sobre la materia y asistiendo a reuniones de 
coordinación con otros organismos. En realidad aunque el contenido era apasionante 
y surgían continuamente ideas para desarrollar, nos limitábamos a seguir una especie 
de guión teatralizado en el que había pocas posibilidades para desviarse del camino 
marcado y menos aún para innovar o ser creativos. 
Durante 1995 sucederán varios acontecimientos que parecen apuntar al cierre 
de ciclo del que he hablado. Mi padre, aun joven, tras una corta enfermedad, fallece 
de cáncer, desapareciendo quien había sido mi mayor apoyo personal. Ese mismo 
año se produce un cambio de signo político en la administración autonómica. En 
esos momentos inicié un proceso de trabajo terapéutico personal que me permitirá 
ir descubriendo las cadenas y servidumbres de mi carácter. De modo que podemos 
decir que ese año marcará definitivamente el final de mi juventud y el inició de la 
edad adulta. La muerte de mi padre cuando tenía veintinueve años me dejó sin aquel 
a quien recurría en busca de consejo y cambió mi percepción de lo esencial en la vida, 
aunque luego tendamos con frecuencia a olvidarlo. 
El cambio de signo político acaecido el año siguiente conllevará una sucesión 
importante de cambios en lo laboral. Por decirlo de algún modo y a fin de evitar un 
relato interminable o buscar justificaciones estériles, resumiré diciendo que la hasta 
entonces difícil relación con lo institucional, explotó en un conflicto, que con mayor o 
menor intensidad, arrastro hasta hoy. Esta observación me parece importante porque 
el modo en que siento y escribo este texto está muy influenciado por esas experiencias. 
Ahora bien, dicho y reconocido esta circunstancia, podemos retornar a nuestro relato. 
182 Mencionamos algunos al objeto de apoyar esta idea: Plan Integral de Atención a la Familia, Plan Integral de atención a 
la mujer, Plan Integral de lucha contra la violencia.
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1.3.9. De ciudadano- usuario a ciudadano- consumidor 
Con la llegada de los nuevos responsables políticos y cinco años después de haber 
sido promulgado, el Plan dejó de ser un objeto preferente de atención política y de 
asignación de recursos. Los nuevos gobernantes optaron por abandonar las pocas vías 
que se habían abierto.183 Lejos de responder a una voluntad política arbitraria, esa 
decisión respondía a otra forma de entender la acción social. ¿Cuáles eran esas ideas? 
y ¿Qué fundamentos inspiraban ese cambio de modelo? 
Durante mucho tiempo no pude explicarme ni entender esa brusca maniobra, 
creyendo en explicaciones fáciles (la privatización de los servicios públicos) y 
maniqueas (¡son los malos, son de derechas!). Más tarde cuando la distancia, la lectura 
y la reflexión lo hicieron posible encontré posibles respuestas. Pero estas no vendrían 
del campo de los servicios sociales.184 
El hecho es que en el periodo que transcurre entre mil novecientos noventa y cinco 
y dos mil, se producen importantes cambios en el orden político, económico y cultural 
que explican en última instancia la práctica desaparición del modelo de intervención 
comunitaria como fundamento de la organización de los servicios sociales. En esencia, 
esos cambios están precipitados por dos fenómenos íntimamente relacionados y que 
afectan a todas las esferas: el proceso de individualización social y la ascensión de un 
nuevo modelo de ciudadanía: el ciudadano- consumidor. 
El proceso de individualización social descrito por Bauman (2001), Giddens (1993), 
Sennett (2000) y Beck (2003) entre otros, rompió con la estrategia comunitaria. El 
individuo postmoderno pierde el sentido de pertenencia y solidaridad y, desvinculado 
de su comunidad, navega por la vida como consumidor de derechos y productos, y 
183 El hecho es que desaparecieron tres de los elementos que se habían construido en esos años. La PER se minoró 
drásticamente para atender otros objetivos prioritarios. En este caso, las Ayudas para el Cuidado de Ancianos, que habían 
sido la iniciativa que el Partido Popular llevaba en su programa electoral. Las ayudas del Programa de Erradicación de 
Vivienda Precaria que se realizaban a través de una convocatoria conjunta entre dos consejerías desaparecieron y los 
Programas de Coordinación Socio- sanitaria corrieron la misma suerte.
184 En este sentido me quiero referir a que el cambio de modelo que extingue la intervención comunitaria no es un proceso 
previsto y planificado, en el que es posible encontrar explícitamente documentos técnicos o de carácter político de esta 
etapa que lo prueben. Es la consecuencia de unas ideas vitales que modifican todos los aspectos de la sociedad que hemos 
conocido hasta ese momento.
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no como ciudadano (Ritzer, 2000). En consecuencia, se alumbra un nuevo arquetipo 
de ciudadanía en la que este, deja de ser usuario para pasar a ser considerado como 
consumidor de una cartera de servicios.185 Un modelo en el que el ciudadano es 
tomado como individuo, perdiendo su condición de sujeto social (Bourdieau, 1991; 
Ritzer, 2000). Apoyado en ideas de inspiración claramente neoliberal pero que afectan 
a todo el espectro político de la derecha y centro izquierda con labores de gobierno, 
los servicios sociales se lanzan a una carrera para complacer la demanda insatisfecha 
de los individuos. Pero el demandante que emerge es ahora un consumidor que posee 
un capital muy particular. Capital que en el caso de los servicios sociales no es de 
naturaleza económica sino social. O dicho de otro modo, tiene capacidad para poder 
influir sobre políticos y gobernantes y exige satisfacer sus necesidades particulares por 
la vía de un consumo, en este caso de recursos de los servicios sociales y quiere hacerlo 
como individuo, no como sujeto perteneciente a una comunidad. No obstante persiste 
la tendencia a explicar ese crecimiento en relación al surgimiento de nuevas necesidades 
propias de las sociedades modernas y vinculadas a nuevos problemas (hasta yo mismo 
así lo creía). En ese sentido parecería que el proceso de envejecimiento, el aumento de 
sintomatologías y patologías sociales, el aumento de las discapacidades o la disolución 
de la solidaridad familiar podrían apoyar este argumento. Pero persiste la duda y me 
pregunto, si acaso las situaciones de pobreza de las familias y de los individuos más 
vulnerables que yo conocía habían desaparecido para justificarlo. En ese sentido creo 
que nuevamente se utilizó la vieja premisa ya citada de «si no es posible resolver un 
problema, cámbialo». A partir de ahora se iba a primar la consideración individual del 
problema sobre la social, más adecuada a los nuevos tiempos.
Descubrimos en realidad que la intervención individual nunca había desaparecido. 
Con el paso de los años he confirmado que la intervención comunitaria sólo fue 
una interrupción temporal de la tradición metodológica del trabajo de casos. Pese a 
que durante dos décadas fuimos instruidos y aleccionados en pro de la intervención 
comunitaria, en realidad esta fue más una ilusión que una realidad. De algún modo, 
muchos de nosotros fuimos un experimento, un intento de formar un ejército social 
185 Esta idea aparentemente sencilla me parece sin embargo radical puesto que su veracidad implicaría dar la razón a 
entre otros autores, Lacan, quien afirmaba en sus escritos que en realidad K. Marx no tenía razón en esto de la división de 
clases puesto que -decía- en realidad todos somos proletarios. Todos somos proletarios y lo único que hacemos en este 
sistema es consumir. Tanto es así que además trabajamos para consumir.
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capaz de doblegar la tendencia tradicional de la intervención social, buscando la 
transformación de las estructuras sociales. Cuando fueron patentes las dificultades, los 
fracasos, los escasos éxitos, los costes y los límites de la intervención comunitaria, se 
abandonó a este ejército, sin armas y sin comandante que los guiara. 
1.3.10. La crisis de la intervención social
De pronto me encontré en un aprieto. Aunque los textos hablaran de «crisis de 
la intervención social» o de «malestar profesional»,186 para mí la cuestión se resumía 
en un sentimiento de duda y hasta cierta rabia hacia el sistema de Servicios Sociales. 
En mi caso, la crisis profesional tenía que ver, siguiendo la estela de Weber, con mi 
proceso de desencantamiento del mundo187. Era evidente que la puerta a los sueños 
y posibilidades del trabajador social se había cerrado y que a los que nos quedábamos 
dentro, sólo nos restaba volver a la gestión de ayudas con el espíritu y las cualidades 
que de nosotros se esperaba. Puse pues toda mi determinación en intentar salir de los 
servicios sociales y a ser posible de la administración. Me sentía en ella como un gato 
enjaulado (creo que la expresión y el animal son precisos). Mi rechazo a seguir con la 
representación social que exige la institución, mi rígida racionalidad, la necesidad de 
reponer una justicia (la mía) y de reivindicarme como sujeto con cualidades (el tirón 
narcisista) no eran las mejores bazas para jugar en ese contexto institucional. Todo eso 
lo descubrí diez años más tarde, leyendo a Álvarez Uría (1995). 
La noción de malestar conectó con mi sensación de no estar haciendo aquello 
para lo que se nos había formado y para lo que nos creíamos preparados: el sueño 
del cambio social. Como apunta Barbero (2002:173) el malestar tenía su raíz en la 
profunda contrariedad entre los ideales emancipatorios y una realidad mezquina de 
prácticas:
186 Son numerosos aunque dispersos los textos que hablan de este momento. Podemos encontrar explicaciones de 
«malestar» en Cerdeira y Diaz, (1988), en Aguilar, et al. (1990). y en Ramírez. (1996). 
187 «Entzauberung der Welt», el desencantamiento del mundo de Max Weber. El concepto fue acuñado originalmente 
por Max Weber para describir el carácter de una sociedad occidental modernizada, burocratizada y secularizada, donde la 
comprensión científica está más valorada que la creencia, y donde los procesos están orientados a metas racionales.
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«Muchas de las ideas aquí expresadas [...] están presentes en las estructuras 
educativas de las profesiones sociales [...], se divulgan y discuten en encuentros y 
congresos científico-profesionales, se expresan en programas de partidos políticos, 
e incluso calan en los discursos de las administraciones públicas. Sin embargo, en 
el ámbito, parece haber una distancia cada vez mayor entre ideas y prácticas: una 
[...] hendidura entre lo que se dice y lo que se hace, entre la ‘teoría’ y la ‘práctica’, 
llegando una a contradecir la otra, aún reconociéndose mutuamente en necesaria 
articulación.» 
La noción de crisis obedecía a razones abstractas que constatábamos en los 
titulares sobre la crisis del Estado de Bienestar o el proceso de fragilización social, 
temas sobre los que corrían ríos de tinta. Pero emergía un sentir nuevo que parecía 
trastocarlo todo. La impresión de que estábamos luchando contra un gigante al que 
llamamos pobreza, exclusión, vulnerabilidad, con escaso éxito. En ese momento era 
una corazonada, pero ¿y si todo esto no servía para nada?
Puestos a buscar un culpable y una explicación razonable a esa intuición consideré 
que el problema era la estrategia comunitaria, que había fracasado en su objetivo. En mi 
opinión las dificultades para articular el discurso comunitario desde la administración 
y la ideologización del Trabajo Social comunitario explicaban en parte ese fiasco. Pero 
el mayor obstáculo era la incapacidad para resolver los problemas que emergían de 
lo que Donzelot (2004) denomina «tendencias de vertebración patológicas sobre la 
identidad». Me parecieron evidentes las restricciones de la intervención comunitaria 
para resolver el problema de las negligencias familiares, de la violencia conyugal o 
paternofilial, de la inmigración, o de la dependencia económica y/ o emocional.188 La 
realidad es que estas problemáticas cada vez tenían mayor presencia en nuestro trabajo 
y exigían una respuesta.
188 Hasta hoy y a pesar de las lanzas rotas por numerosos autores sobre la resolución de problemas desde el ámbito 
comunitario no disponemos todavía de un medio o estrategia eficiente que permita acceder a los microproblemas a través de 
los macroproblemas. Todo y que estamos de acuerdo con las posiciones que defienden que «ambos son aspectos diferentes 
de los mismos fenómenos» o que la comunidad actúa como fuente de reconocimiento e identidad (Hoggett, 2009).
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1.3.11. Otra oportunidad 
Reconozco que los siguientes cinco años no fueron buenos profesionalmente 
aunque en lo personal hayan sido de los mejores. Tras varios desencuentros con 
los nuevos cargos de la administración valenciana acabé recluido en un pequeño 
despacho de la Dirección Territorial de Valencia donde se me encomendaron 
tareas de administración de una nueva prestación -con la que dicho de paso estaba 
profundamente en desacuerdo (la Ayuda para el Cuidado de Ancianos)-. Ese largo 
periodo transformó mi relación con la administración y me impulsó a buscar una 
salida. Hacer el doctorado en Filosofía del Derecho (quizás buscando la razón de 
la justicia), bucear en el campo de la política internacional (mi tesina fue sobre la 
globalización), deambular entre temas como «la inmigración», «el vinculo social», «el 
codesarrollo» de los que escribiría algún articulo y empezaría a esbozar un intento 
de tesis doctoral, implicarme en un proyecto político, criar unas maravillosas hijas, 
empezar a dar clases en la Facultad de Derecho, construir con mis manos mi propia 
casa y subir y bajar montañas que es en esencia lo que más me gusta en este mundo. 
Una enorme cantidad de energia enfocada a buscar una salida a una relación difícil en 
la que creía tener siempre las de perder.
Un día se levantó la mano. No se porqué me encontré en el año dos mil en la 
Sección de Familia y Adopciones que se encargaba entre otras cosas de la gestión 
y seguimiento de varios programas de lo que entonces se denominaba «atención 
familiar». Para entonces, el panorama de los Servicios Sociales era completamente 
distinto. Si tuviera que resumir el nuevo escenario en tres conceptos creo que serían: 
fragmentación, crecimiento y especialización. 
Las necesidades y los problemas de la sociedad habían ido cambiado y con ellos 
la población a la que atendíamos. No sólo respecto a la cifra y variedad de usuarios 
que ahora accedían, sino en la multiplicidad y dificultad de las problemáticas que 
presentaban. El uso extendido y cotidiano en el lenguaje oficial de los servicios sociales 
de los multi y los pluri eran una buena prueba de ello. Los procesos de intervención 
se habían vuelto más refinados con la incorporación de protocolos de actuación y de 
nuevos métodos de gestión inspirados en la cultura de la calidad. Las actuaciones 
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incluían más profesionales con perspectivas diferentes, entes privados que participaban 
en el terreno de los servicios sociales desde diferentes niveles y un crecimiento paralelo 
en la burocratización de los procesos.
Ese periodo entre mil novecientos noventa y cinco y dos mil, supuso en mi 
opinión el de mayor crecimiento absoluto en el sistema de Servicios Sociales, tanto en 
términos de recursos humanos destinados como financieros, independientemente de 
su adscripción pública o privada.189 También debemos admitir que ese crecimiento fue 
generalizado en todas las áreas de la administración pública. Sin embargo pese a este 
crecimiento, se mantuvo inalterable el peso específico de los Servicios Sociales dentro 
del sistema de bienestar. 
Uno de los efectos más claros de este periodo fue la consolidación de un 
sistema de servicios sociales fragmentado en áreas más o menos estancas y aisladas. 
La especialización como principio de estrategia desplazó la noción de globalidad 
y afectó tanto a la estructura organizativa como a los profesionales. El antiguo 
modelo centralizado de la administración autonómica se transformó en virtud de 
este principio en cinco nuevas direcciones generales: Discapacidad, Tercera Edad y 
Acción Social, Menores, Inmigración y Mujer. Todo ello con la multiplicación de 
ayudas específicas dirigidas al colectivo que atendía cada una. A su vez, el mismo 
principio aplicado a los profesionales, dio lugar a la aparición y/o generalización 
de perfiles especializados: coordinadores de equipo, trabajadores sociales de la 
tercera edad, de salud mental, psicólogos de familia, especialistas en integración 
social, educadores de medidas judiciales, monitores de prevención de drogas, etc.. 
Cada uno debía tener una parcela de intervención propia aunque evidentemente 
se solapaban con frecuencia. Conocí en aquella época equipos en los que convivían 
psicólogos de drogas con monitores despertador, con psicólogos de servicios sociales, 
con trabajadores sociales para inmigrantes. Todos ellos trataban los mismos sujetos 
con los mismos problemas de raíz desde una perspectiva y fines propios que eran 
189 Podemos apoyar estos datos recurriendo al Plan Concertado de Prestaciones Básicas de Servicios Sociales para 
los mismos años observaremos que, siempre en términos absolutos, se produjeron incrementos de gasto destinado al 
mantenimiento del sistema básico de servicios sociales. En materia de personal, los datos también son elocuentes. Si durante 
1990 los profesionales con cargo a este Plan eran 8.966, hoy son más de 55.000, un 40% de ellos trabajadores sociales, 
mientras la partida destinada a prestaciones no objetivas imputables al sistema de servicios sociales ha crecido desde una 
cantidad simbólica hasta significar el 60% del presupuesto del Plan Concertado (PCPB 2008).
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marcados desde arriba. Todo esto introducía algunas dudas sobre el ordenamiento y 
la planificación de los Servicios Sociales y contravenía las orientaciones que habían 
prevalecido hasta entonces en este campo.190
Por tanto el cambio no fue neutral. Los efectos, unos directos y otros colaterales, 
son patentes.191 En mi opinión, la principal consecuencia fue la desaparición formal de 
la noción de los Servicios Sociales como sistema. La base de esta transformación se 
encontraba en las tendencias hacia la fragmentación del individuo y su división como 
consumidor que estimulaba la especialización de los servicios. Durante los siguientes 
años asistimos al engrosamiento de las categorías: menores, mayores, enfermos 
mentales, drogodependientes, inmigrantes, etc. que actuaran como cajones estancos.
1.3.12. La mudanza del discurso
Una muestra de la variación del discurso en el terreno personal y de las ideas lo 
encontramos en los siguientes acontecimientos que afrontamos desde el área de menor 
y familia. En el año dos mil uno, bajo el epígrafe de «Programas de Intervención 
Familiar» podíamos encontrar proyectos de muy variada índole. Desde magníficos 
proyectos de atención a discapacitados a sospechosas subvenciones a monitores de 
comedor. En un intento de descargo, hay que comprender que este programa en 
realidad se había apropiado de una parte de las líneas presupuestarias que antes eran 
competencia de los Servicios Sociales generales (Acción Comunitaria) que actuaba 
como un autentico «cajón de sastre». Lo interesante era que entre todos esos proyectos 
destacaban un grupo de ellos de competencia municipal dirigido a la intervención 
familiar que mostraban una clara vocación terapéutica. 
190 Esta configuración respondía a los criterios marcados inicialmente por el informe Seebohm en UK en 1968 y en 
posteriores (1982) en los que se señalaba que «por regla general, y en la medida de lo posible, una familia o individuo 
necesitado de atención social debe recibir el servicio de un solo trabajador social». Citado en NISW (1982).
191 Como este espacio no permite un análisis detallado, trataré sólo aquello que considero imprescindible para la línea 
argumental del relato. Para un análisis más pormenorizado de este proceso y de algunas de las ideas que aquí expongo en 
el contexto de la Comunitat Valenciana podemos acudir a los textos de Zaragoza (1999), Belis y Moreno (2002), Felipe Tío 
(2004), FSP/UGT. (2007). 
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La creación de una Dirección General de Familia y Adopciones así como la 
expansión de Proyectos de Intervención Familiar en los ayuntamientos parecían traer 
nuevos aires. Y quise aprovecharlos. Fueron dos años muy interesantes por la libertad 
para generar ideas y ponerlas en práctica a la vez que iba aprendiendo del contacto 
y la supervisión de los equipos de Servicios Sociales. Estaba haciendo algo para lo 
que creía servir. He de decir que lo hice de modo entusiasta porque de pronto surgió 
la sensación de haber encontrado por fin un asidero en el que fijar las angustias e 
interrogantes que persiguen a la intervención social. La esperanza de haber encontrado 
una herramienta con la que facilitar la mejora de las condiciones que afectaban a las 
personas y a las familias. Si no era posible el cambio desde lo social, al menos lo sería 
desde lo individual.
Este «cambio de bando» tenía una explicación personal. Durante los últimos años 
yo mismo estaba inmerso en un proceso terapéutico que me descubría nuevos caminos 
y posibilidades de la intervención psicológica. Me sentía un poco decepcionado con 
la experiencia de intervención comunitaria y seguía teniendo a pesar de todo, ganas 
de hacer cosas nuevas. Pero además esta estrategia de especialización a través de la 
incorporación de lo terapéutico podía tener otros efectos positivos. Consideraba que 
podría ayudar a mejorar mi opinión sobre la escasa eficacia de los Servicios Sociales 
en la consecución de sus objetivos. Compartía la idea de que al atender la demanda 
sobre nuevos problemas (las relaciones familiares, los conflictos, etc.) se atraería a otros 
sectores de población que hasta entonces sólo nos veían como «ayuda a los pobres», 
lo que redundaría en la visualización y consideración de los mismos. Esta postura que 
Barbero (2002: 140) denomina «ruido de fondo» parecería apoyarse:
 «en los principios de normalización’ y ‘universalidad’ (no sé si bien entendidos) que 
viene a establecer que los servicios sociales no son acabados plenamente si a ellos no 
acude ‘la población normal’ (gente procedente de estratos socioeconómicos medios), 
que considera un indicador negativo (…) la identificación de los servicios sociales 
con ‘los pobres’. Ese ruido vendría a decir que ‘si se identifica a los servicios sociales 
con los pobres, no es bueno’ entre otras razones porque disminuiría la consideración 
social y la relevancia de los servicios, de los profesionales, de los políticos del área, etc. 
(la relevancia social de la profesión».
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Sin embargo en mi opinión los principios de ‘normalización’ y ‘universalización’ 
se referían a conseguir que el objeto de la intervención social no fuera exclusivamente 
la población excluida sino el tipo de los problemas sociales. La incorporación de 
funciones como la mediación familiar, la atención a las familias adoptivas, la Ley de 
Dependencia ya no se dirigían sólo a los pobres sino que eran oportunidades para 
integrar los Servicios Sociales de un modo positivo en la visión que los ciudadanos 
tienen del Estado de Bienestar. En un mundo que otorga la identidad en función 
del consumo personal que realiza de un bien o recurso, esta podía ser una magnifica 
oportunidad. 
Yo mismo, otrora defensor de lo comunitario, abrace gustoso la especialización. 
De modo que desde el programa de familia se impulsó la creación de un Servicio 
Integral de Atención a la Familia (SIAF)192 dirigido en principio a la atención de las 
familias y sus miembros con el objeto de facilitar la resolución de conflictos. Así con 
ocasión de la presentación en Valencia del primer Seminario dirigido a este recurso yo 
mismo afirmaba que:
«Podemos describir la génesis de la evolución de los Equipos Sociales Base como un proceso 
de especialización. (…) La última fase del proceso que vivimos viene caracterizado 
por la pervivencia y coexistencia de programas de acción comunitaria (aunque más 
relegada a acciones y espacios muy definidos) con el uso intensivo de programas de 
atención a familias en situación de riesgo, seleccionadas por el equipo, y la paulatina 
incorporación de programas de corte psicologicista» (Montagud, 2002:3).193
Los dos siguientes años realmente disfruté con mi trabajo. La tarea de impulsar 
en la medida de mis posibilidades este nuevo recurso suponía un sugestivo reto no 
exento de consecuencias. Me dediqué primero a cribar los proyectos y eliminar aquellos 
que creíamos que no correspondían a la línea de «familia y menor». Eso supuso la 
desaparecieron de proyectos de animación en tercera edad, de apoyo a familiares 
de discapacitados, de monitores- despertador y otros que considerábamos fuera de 
192 El SIAF fue la primera denominación de este Servicio que iba dirigido con mayor especificidad al colectivo de ‘familia’ 
y que tras la incorporación al mismo organismo de todo aquello referido a la protección de menores recibirá el nombre con 
el que hoy se conoce: SEAFI.
193 Montagud, X. (2002).El SEAFI: nuevas técnicas para nuevos retos. Seminario celebrado en Valencia en la UIMP en 
septiembre de 2002. Materiales del curso IVAP «Mediación/ orientación familiar desde los SEAFI» Valencia, 2002. (inédito).
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lugar para esa entidad. Algunos de ellos aunque eran buenos proyectos se salían del 
cajón «familia» y otros malos que sí cumplían los criterios entraron. Yo mismo en ese 
momento lo veía como algo lógico. En realidad había sucumbido a la especialización 
y olvidado la noción de sistema. Trabajaba para poner en marcha la que consideraba 
mi parcela, indiferente al devenir de lo que les ocurriera a los demás. Al final hacía lo 
mismo que aquellos a los que durante años había criticado. Mi consuelo es saber que 
algunos ayuntamientos, que tenían más claras sus necesidades, simplemente cuando 
podían, adaptaban sus proyectos a la nueva terminología y seguían su propio camino. 
Pero para abrazar estas ideas era necesario que hubiera un cierto caldo de cultivo 
del que yo bebiera y a donde sujetar mis ideas. Eso fue posible porque durante los 
años anteriores se había producido un giro importante en el terreno de las ideas y los 
modelos de intervención: un desplazamiento de lo comunitario hacia lo individual y 
un viaje desde el paradigma explicativo sociológico al psicológico. Ese viraje se hizo 
más patente con la incorporación paulatina al discurso del concepto de familia. A 
él ya éramos cercanos los trabajadores sociales desde las primeras inmersiones en el 
modelo sistémico allá por los noventa. Pero ahora, la incorporación generalizada y con 
mayor nivel de influencia de los psicólogos en detrimento de los trabajadores sociales, 
tanto en los equipos como en los centros de gestión y planificación centrales; bien 
como tales, bien como educadores u otras figuras de intervención social, favorecieron 
la adopción del nuevo discurso y de sus instrumentos. Si a principios de los noventa 
los equipos habían incorporado a su acción los «Programas de Intervención Familiar» 
de carácter socioeducativo ahora incorporaban el lenguaje terapéutico: la importancia 
de la relación, los genogramas, la definición de objetivos en planes individuales, la 
modificación de indicadores de vulnerabilidad. Todo llevaba a hablar de intervención 
terapéutica. Tal afirmación la apoyamos también en el hecho que si bien hasta entonces 
los artículos en revistas del medio seguían siendo mayoritariamente de orientación 
comunitaria, la tendencia estaba cambiando hacía temas de intervención terapéutica, 
dando incluso lugar a revistas y textos de toda índole.
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 La idea resultaba eficaz. En el camino contra la exclusión y por el cambio social, 
qué mejor que empezar por ayudar al individuo a cambiar aquellos factores que lo 
hacían excluido, pobre o marginado. En realidad era una idea tan cercana y elemental a 
quienes teníamos al trabajador social como «agente de cambio social» que lo habíamos 
excluido a causa de nuestra ortodoxia ideológica, por lo que fue muy fácil para otros, 
aunque sólo fuera como atributo, convertirla en el centro de su programa de acción 
social. Hoy me parece imposible entender la intervención social sin la familia como 
objeto y agente principal. 
También había otras razones para abrazar estas ideas. Durante los últimos años 
mi opinión era que los servicios sociales a los que yo pertenecía habían perdido su 
ímpetu de reforma social. Sobrevivíamos como podíamos a la gestión del marasmo 
de ayudas y subvenciones, pero sin rumbo. Mientras se incorporaban cada vez mayor 
número de entidades del tercer sector, más propensas, permeables y adaptables a la 
innovación, nosotros vivíamos encadenados al discurso de la queja. Me parecía una 
buena estrategia para salir de esa cárcel. Tenía plena confianza en que los nuevos 
instrumentos (la mediación familiar, la orientación terapéutica, etc.) que se incorporaran 
a la intervención social pudieran servirnos para ayudar a mejorar los problemas sociales 
y a la vez, sirvieran de revulsivo a unos Servicios Sociales que navegaban entre un mito 
depuesto, la desorientación y la queja por la falta de recursos. 
1.3.13. De lo inconcluso
No pude llegar a comprobar lo que daría de sí esta nueva orientación. La iniciativa 
terminó para mí de manera inesperada. Un día después de Reyes de dos mil tres, recibí 
la orden escrita y sin explicaciones de dejar inmediatamente la coordinación de ese 
programa, abandonar la Sección de Familia e incorporarme a la Sección de Menores en 
la misma Dirección Territorial. Las razones o motivos nunca los he logrado averiguar. 
Pero a efectos personales, diremos que con bastante seguridad entran en la lógica del 
conflicto con la institución a la que ya he aludido. Por tanto el desarrollo y final de esta 
historia lo refiero desde la barrera e influido por esa circunstancia. 
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Como he referido, el servicio denominado SIAF fue concebido inicialmente como 
un recurso dirigido a las familias con carácter universal. Estábamos determinados a 
evitar que se amarraran exclusivamente a las familias de los Servicios Sociales con 
el fin de esquivar el discurso tradicional sobre las ayudas y que su población objetiva 
colapsara desde el principio el programa. Era consciente que un porcentaje muy alto 
del mismo lo constituirían los usuarios de los Servicios Sociales. Pero también que 
en caso de no evitar su avalancha, estos equipos devendrían en poco tiempo en una 
dependencia más de los Servicios Sociales. La idea inicial era dirigir nuestra atención 
a otras problemáticas emergentes del campo de la familia (conflictos relacionales, 
separaciones, adopciones, acogimientos), sumar otros sectores de población que no 
llegaban a los servicios sociales (la clase media- baja trabajadora) e incorporar técnicas 
terapéuticas blandas (orientación familiar y mediación familiar).194 Todo ello sin 
olvidar otros objetivos estratégicos como aumentar la visibilidad del sistema, apuntalar 
la legitimidad de los servicios sociales e impulsar la modernización de los equipos de 
intervención social. Este planteamiento de partida era posible porque en esos momentos 
la Dirección General de la que dependía el programa sólo tenía competencias en el 
área de familia y adopciones por lo que durante un tiempo trabajamos con libertad. 
Al cabo de dos años la incorporación de competencias del menor a esta Dirección 
General lo transformó todo. En poco tiempo «los menores» como objeto fagocitaron 
el nuevo recurso y se convirtieron en el centro de la intervención. Con el paso del 
tiempo, a medida que las necesidades se iban multiplicando, se restringió el campo de 
actuación a los ‘menores en situación de riesgo o con medida jurídica de protección’ lo 
que redundó en las dificultades de los equipos para obtener resultados de situaciones 
muy complejas y enquistadas. Aunque permaneció el término ‘familia’ nominalmente en 
los que a partir de entonces se denominaran SEAFI, la idea inicial quedó arrinconada. 
Durante los siguientes años se fueron incrementando los presupuestos dirigidos a 
este programa. Numerosos SEAFI se desplegaron por todo el territorio valenciano a 
través de los entes locales y aumentó considerablemente el número de profesionales 
destinados, especialmente psicólogos. Todo esto no resta importancia al hecho de que 
esta apuesta significó en términos de recursos de intervención social primaria, el avance 
194 Quien haya leído al respecto adivinara enseguida la clara inspiración en los gabinetes de orientación familiar tan 
extendidos en Estados Unidos y otros países de influencia anglosajona.
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más importante desde que se constituyeron los equipos de Servicios Sociales en los 
años ochenta, junto con el posterior desarrollo de la Ley de Dependencia. También 
suponen un importante impulso en la intervención con menores aunque fuera desde 
una perspectiva más diagnóstica que preventiva. En cualquier caso considero que fue 
significativo, no sólo por la incorporación de más profesionales, sino por la integración 
de otras herramientas metodológicas (especialmente de la psicología) frente al saber 
generalista que utilizábamos muchos profesionales. En ese sentido tenía derecho a 
pensar que seríamos capaces de movilizar las capacidades de nuestros usuarios y de 
conseguir cierto grado de mejora en los problemas que enfrentábamos. Frente a quienes 
todavía aspirábamos a lograr avances en intervención social, estaban los incrédulos, 
aquellos que Aliena (2007) sitúa en el «partido de la reticencia», instalados en el 
escepticismo sobre las posibilidades y en la queja sobre la insuficiencia de recursos.195 
Curiosamente, quienes más tarde serían mis compañeros en menores, fueron quienes 
más dudas albergaban sobre este nuevo recurso y yo me preguntaba el por qué.
Es verdad que ya desde fuera, daba la sensación que los SEAFI eran las nuevas 
estrellas de los Servicios Sociales municipales. Mientras los equipos base de Servicios 
Sociales vivían abandonados a su suerte, los SEAFI recibían todos los parabienes: 
seguimiento y supervisión externa, formación especializada, encuentros y jornadas. 
Aunque ambos vivían codo con codo la misma realidad, parecía que sólo los segundos 
merecían atención. En conversaciones con compañeros de atención primaria, algunos 
me comentaban que vivían esta situación como si alguien creyera que los SEAFI 
habían descubierto algo que ellos, los equipos base, no supieran. Por ese y otros 
motivos, a menudo se los vivía como los mimados de los Servicios Sociales.
También había otras voces que avisaban sobre el riesgo de ir hacia una intervención 
parcializada y sesgada, de perder la visión general de los problemas sociales. Pero 
apenas se escuchaban ante la avalancha de quienes defendíamos la especialización 
como el nuevo hito esperanzador. Aunque la administración no dejaba de lanzar 
«planes integrales», la realidad fue que durante el periodo 1995-2005 se multiplicaron 
195 Dice Aliena (2007: 110): «El escepticismo tiende a paralizarnos con sus alegaciones. Es el mal de todos los escépticos. 
Incapaces de creer en nada, no dejan que nadie tenga un poco de ilusión. Inhabilitados para la acción, piden al resto tantas 
garantías y seguridades que se diría que lo que desean es que nadie se mueva. Aunque no es su intención, acaban dando 
amparo a los indolentes e incompetentes, también a los temerosos.»
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las recursos desde un enfoque especializado y particularista: menores objeto de abusos 
sexuales, mujeres maltratadas, adolescentes violentos con sus familias, mediación de 
parejas en conflicto y otros. Esta retahíla da idea de cuanto había arraigado el enfoque 
particular y especializado de los problemas. Mientras en otros países más avanzados 
en política de servicios sociales la tendencia era volver a agrupar los diferentes 
profesionales de la intervención social de sectores diferentes en un mismo equipo, 
nosotros nos encaminábamos en dirección contraria.196 
Pero como dije, todo esto ya lo viví desde fuera. Baste por ahora señalar, que tras 
años de crecimiento y cierta apariencia de estabilidad y consolidación, no serán nuevas 
ideas o una evaluación del programa sino la crisis económica la que va camino de 
deshacer entre muchos recursos los SEAFI, enfrentándonos a un futuro incierto. En 
el terreno personal debo admitir que esta etapa, aunque corta (no llegó a dos años), 
ha tenido un papel relevante en mi trayectoria intelectual y profesional ligada a los 
Servicios Sociales. Al dolor causado por la forma en que se me obligó a dejar este 
programa, se suma haberlo vivido como un intento personal por vencer obstáculos 
en el terreno de las ideas y de la práctica profesional al tiempo que cubría ciertas 
necesidades caracteriales.
1.3.14. De nuevo en menores
Estrené dos mil tres en la Sección del Menor de la Dirección Territorial de 
Valencia. Aunque durante años lo había evitado, después de trece años, volvía al área 
en que había dado mis primeros pasos. Entonces como ahora, el área de menores 
era considerada uno de los destinos más sensibles y conflictivos entre las opciones 
posibles, ya sea en un equipo municipal o en la administración autonómica. Además 
de la carga de trabajo, su contenido la hace especial e intenso: tutelas y retirada de 
menores, familias de acogida, centros de menores, abusos sexuales, malos tratos, 
abandono, etc.. La sección se encargaba de recibir los casos que los equipos municipales 
196 Aludo a los datos expuestos en dos textos conocidos para apoyar este contrasentido. El Informe Seebom y el Informe 
Barclay en Gran Bretaña (1988) van en este sentido. Una información más precisa de esta tendencia podemos encontrarla 
en Smale, G. Tuson, G. y Statham, D. (2003).
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u otras instituciones (policía, colegios, centros de salud) consideraban que pudieran 
encontrarse en lo que denominamos ‘situación de riesgo o desamparo’. Nuestra tarea 
consistía en instruir el expediente del menor, recabar la información pertinente del 
equipo, discutir con la familia del menor, someter nuestra propuesta a una Comisión, 
resolver la medida y en algunos casos, llevarla a cabo. Una vez tomada la medida 
(tutela y acogimiento familiar, ingreso en centro, etc.) el caso pasaba a otro técnico el 
cual tendría a su cargo dicho expediente mientras no cambiara de medida y por tanto 
nuevamente de técnico.
La mayoría de mis compañeros llevaban a la espalda más de diez y quince años en 
centros de menores, tiempo en el que no habían tenido posibilidad alguna de cambio, 
traslado o salida profesional, excepto la provisionalidad en la sección de menores. Me 
consta que más de uno había intentado, igual que yo, salir de este campo. Su historia 
y su situación, lógicamente, los marcaba. Eran licenciados en psicología, magisterio, 
filosofía, historia o medicina y habían visto evaporarse sus proyectos profesionales y 
las ilusiones de colaborar en la mejora de la situación de los niños a quienes habían 
atendido durante esos años. A pesar de todo esto, preferían el trabajo en la sección al 
de los centros. Sin los turnos, sin el contacto diario con los niños y niñas, sin la soledad 
y la frustración del día a día, la sección parecía ser mejor refugio. Tenían la sensación, 
como decía un compañero, «de haber estado en la mina» y no querían volver a ella. 
Este era mi nuevo destino y aunque en primera instancia no quería estar, con el paso 
del tiempo, el que fue un castigo intencionado, se convirtió en el lugar en que más 
aprendí de la intervención social y en el que maduraron muchas de las ideas que me 
han llevado hasta aquí. 
Interpreté mi traslado forzoso como un mensaje de «aquí no vienes a pensar ni a 
inventar». Y no faltaban razones. No es necesario que aporte muchos datos a la vista 
de como nuestra sociedad arroja día tras día a los servicios de protección de menores 
nuevos afiliados. Así que trabajo no faltaba. Sobre mi nueva mesa me habían dejado 
un montón de expedientes que había que leer, preparar y resolver. Al principio sentí 
agobio pues la sola lectura de los expedientes transportaba a otro mundo desconocido. 
Mi experiencia hasta entonces había estado en el lado de la atención directa o en 
el opuesto de la «programación». Ahora me situaba en un terreno nuevo. Entre la 
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intervención directa y la administración de expedientes, entre la coordinación con 
los equipos municipales y la gestión de los casos desde una oficina. Había tenido 
ocasión de ver durante los años de trabajo directo, situaciones difíciles de digerir por 
su naturaleza, pero en menores, lo grave se convertía en lo corriente.
Lo primero que llamó mi atención era la aparente normalidad con que se 
trataban situaciones, que a todas luces para el novato o profano, eran en muchos casos 
escandalosas y erizaban la piel de quien las leyera. Esa misma reacción la he visto 
repetirse más tarde en los alumnos de prácticas de Trabajo Social y Educación Social 
que hemos tenido y en algunos trabajadores sin experiencia previa. Si se es consciente 
del lugar en que se esta, hay que construir una pequeña coraza para poder sobrevivir 
emocionalmente. Lo mismo estábamos hablando de una niña de quien su abuelo 
abusaba sexualmente, de un bebe que vivía en condiciones deplorables, que de un niño 
de cuatro años que se las apañaba sólo. Ante estas situaciones era normal que surgiera 
una imperiosa necesidad de lanzarse a salvarlos. Esa urgencia que tan bien conecta 
con los que estamos en este campo de la intervención social y que cuando afecta a 
menores se magnifica. De modo que es sorprendentemente fácil en esa coyuntura, 
tomar decisiones sobre la vida de un niño.
1.3.15. El bien supremo y sus consecuencias. 
La sociedad española se ha sensibilizado, como la mayoría de sociedades 
modernas, hacia el riesgo en un intento de alejarlo de nuestras vidas. Más si cabe 
cuando hablamos de la situación de los menores. Algo tan común años atrás como la 
mendicidad infantil, el absentismo escolar, la inviolabilidad de la intimidad familiar y 
el respeto al poder de los padres para dirigir la vida y educación de sus propios hijos 
ya no tenían cabida ni se toleraban fácilmente. Instaurada la filosofía proteccionista, 
durante el periodo de los años dos mil y dos mil seis, se aprobaran diferentes leyes sobre 
derechos de los menores e implantado los recursos que hicieran posible las medidas 
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de protección previstas en las leyes.197 Todas estas acciones eran la demostración de 
una creciente sensibilidad de la administración hacía las situaciones de vulnerabilidad, 
a la par que reflejaban la preocupación social al respecto. Para hacer posible dicha 
protección se había articulado una estructura de detección, control y diagnóstico en la 
que los SEAFI tenían un importante papel. Pronto se evidenció el cambio, a tenor del 
importante crecimiento de expedientes de protección que se fueron instruyendo y de 
la mayor relevancia en las actuaciones de la Fiscalía del Menor.198
La importancia de la legislación aprobada no radicaba, en mi opinión, sólo en 
el avance que suponía en materia de protección sino en el hecho de que consagraba 
al menor como sujeto de derechos individuales, al margen del destino del núcleo 
familiar al que perteneciera, o también, pese a él. Esta concepción no debía suponer un 
problema, salvo por el grado de discrecionalidad que introduce en la capacidad de la 
administración para interpretar una situación y aplicarle sus disposiciones normativas. 
En aras del sacrosanto principio del «interés supremo del menor», he visto hacer más 
daño del que la no intervención hubiera procurado o simplificar las difíciles decisiones 
que hay que tomar para facilitarlas.
Esta reflexión, consecuencia de mis años de interés en la filosofía del derecho 
raramente encontró complicidades. En el periodo 1997- 2001 hice el doctorado en 
Filosofía del Derecho y durante algunos años di clase de Derechos Humanos en la 
Facultad de Derecho. También empecé la tesis doctoral sobre las consecuencias de la 
ruptura del vínculo social, aunque por razones personales, hube de abandonarla un 
año más tarde. En el fondo está relacionada con mi actitud de recelo respecto de la 
administración y de los abusos que se pueden cometer en nombre de la justicia. La 
cuestión fue sin embargo una de las preocupaciones que afloraron y permanecieron 
visibles durante los años que permanecí en menores. 
197 Me refiero especialmente a Ley Orgánica de 15 de enero en el ámbito estatal, y al Decreto 93/2001 de 22 de mayo de 
la Generalitat Valenciana en un contexto en que la mayoría de Comunidades Autónomas aprueban desarrollos legislativos 
que van concretando los derechos de la infancia.
198 Entre los años 2000 y 2007 se pasaron en términos globales para la Comunitat Valenciana de 1619 expedientes de 
protección de menores a 3630 aunque sorprendentemente a partir de ese momento ha ido disminuyendo hasta alcanzar diez 
años después (2012) la cifra de 1945 expedientes. 
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Como he explicado, los primeros años estuvieron marcados por un elevado 
número de expedientes. En muchos de ellos, los equipos nos pedían la tutela y retirada 
del menor de su núcleo familiar. Me preguntaba cómo era posible que hubieran 
tantas situaciones que exigieran una medida tan drástica. No sé si por curiosidad o 
por intranquilidad, me impuse a mi mismo desde el principio tratar directamente 
con los casos llevándolos hasta el final. No me sentía tranquilo sólo detrás del papel. 
Necesitaba saber qué había detrás, obligarme a mirar a los ojos de aquellos sobre 
los que leía maltratos, olvidos, rechazos o abandonos. Buscar tal vez en su rostro la 
confirmación de que nuestra acción era justa. Pero en ocasiones no la encontraba.
El ambiente, las ideas y los ideales entre los que nos movíamos otorgaban la 
tranquilidad para pensar que estábamos haciendo lo mejor para ese niño o bebe. 
Persuadiéndonos ante cualquier atisbo de duda al respecto. Nuestros responsables, que 
no provienen del campo de la intervención social sino de la gestión administrativa, 
se dejaban llevar fácilmente por los principios del buenismo, la ultra- protección y el 
afán resolutivo. De la lectura de los informes provenientes de los equipos municipales, 
se desprendía que se había hecho todo lo posible por evitar ese final pero que en 
ese momento, la medida era inevitable. Para entender el contexto, conviene saber 
que en esos últimos años habían proliferado manuales de actuación, protocolos de 
detección de casos y herramientas de diagnóstico social basados en items de riesgo 
de desprotección, que pretendían facilitar el diagnóstico del problema y la toma 
de decisiones. Todos esos instrumentos ofrecían un marco seguro al profesional a 
fuerza de convertir lo que hasta entonces era un problema profundamente complejo y 
discutible en una decisión objetiva basada en criterios establecidos y respaldados por 
manuales técnicos, con un nuevo lenguaje construido al efecto.
Pese a estas objeciones, hubo un momento en que empecé a considerar que la 
intervención social estaba consiguiendo sus objetivos, al auxiliar a niños y niñas que 
de otro modo estarían condenados a una vida de penuria y maltrato. Tras algunos 
intentos de constatar vías de cambio o mejora en lo social, creí haber encontrado un 
lugar desde el que poder resolver problemas, ayudar a personas y, en general, mejorar 
las situaciones. En consecuencia, cargado de razones me lancé a resolver casos, a vencer 
obstáculos y a hacer todo aquello que se considerara necesario para proteger a ese niño 
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o niña que había en cada expediente. No era de extrañar pues que volviendo de una 
tutela con un niño entre nosotros me sintiera satisfecho. Porqué albergar dudas si los 
informes de los equipos, de los diferentes profesionales, apuntaban a lo ajustado de 
esa decisión; si los padres reaccionaban violentamente cuando hablábamos sobre la 
situación de su hijo con frases como «yo hago lo que quiero con mi hijo», confirmando 
nuestros prejuicios; si el niño se mostraba amable y nos preguntaba si iba a tener una 
habitación para él sólo en el centro; si el espíritu de la protección fluía por todas los 
capilares de la organización. No recuerdo exactamente cuantos casos habré instruido 
y resuelto de tutela y retirada de menores durante todos esos años. Pero sí, que llegado 
un momento, comenzaron a pesar, por mucho que me repitiera a mi mismo la bondad 
de las decisiones. Dos preocupaciones rondaban mi cabeza: el ejercicio del poder en 
la tarea de salvaguardar a los menores en desamparo y el presentimiento de estar 
rompiendo lazos que iban más allá de las leyes de la naturaleza humana. Nunca había 
sido tan consciente del poder que teníamos para desequilibrar la balanza del destino. 
Cobijado en el espíritu de la protección, protegido por las decisiones colegiadas 
de una «Comisión del Menor» y amparado en una legislación generosa y abierta a 
interpretaciones, podíamos tomar decisiones que cambiaran el rumbo de niños y niñas 
y de sus familias. 
Tendemos a pensar que a partir de esa decisión todo irá a mejor. Mejor para los 
niños que estarán más cuidados; mejor para sus familias que se harán conscientes 
del problema y cambiaran; mejor para los profesionales que tendrán un motivo para 
actuar con las familias. Pero no sucede así. Frente a un pequeño número de logros, 
acumulamos fracasos, esperanzas incumplidas, rupturas sin retorno, y siempre más 
niños dependiendo de nosotros, la administración. Cuanto más visible y evidente era 
el ejercicio de poder en relación con los sujetos de un caso, aún se erosionaba más mi 
confianza en todo lo que hacíamos. Cuando acompañados de la policía autonómica, 
entrábamos en una casa con una orden judicial y «retirábamos» un niño; cuando 
lográbamos la aquiescencia de unos padres hacía una decisión sobre su hijo pese a su 
oposición inicial, no dejaba de pensar que ni todo el respeto del mundo podía esconder 
la tragedia de la situación. Unos años más tarde, leyendo a Richard Sennett (2003) «El 
respeto» comprendí porqué mis esfuerzos y mis deseos eran difíciles. La desigualdad de 
los actores en liza hace muy difícil el encuentro. No quiero con ello hacer pensar que 
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lo que hacíamos fuera ilegal, que disfrutáramos del ejercicio de nuestras decisiones o 
que llanamente, abusáramos del poder. Simplemente la acumulación de los hechos fue 
debilitando mi escudo protector y empecé a sentirme mal. 
1.3.16. Repetición, dudas y desengaño
Con el paso de los años las situaciones se repetían. Semana tras semana había 
algún niño o niña desamparados. Material humano no faltaba: padres toxicómanos, 
padres con problemas de salud mental, violencia en la familia y mucha más miseria 
heredada de la que recordaba. Historias dramáticas y sin glamour de unas vidas que 
pasaban por nuestras manos y sobre las que se nos encomendaba dar una solución 
imposible. El resultado de tan dramática realidad es que la mayoría de menores 
que separamos de sus padres nunca vuelven con ellos. Lejos de sentir respeto por 
unas cifras que hablaban de protección, estas me sumían en la sensación de fracaso 
personal. Interpretaba este hecho como prueba del fracaso del modelo de protección y 
me interrogaba sobre la infraestructura de la intervención social ¿Estaba para proteger 
al niño o para hacer cumplir las leyes? A la luz de las lecturas de Foucault (1990) la 
individualización (el proceso por el que en cada caso de menores, el culpable estaba 
dentro y no fuera) y la totalización (el cumplimiento de las reglas aprobadas por la 
administración) eran efectos inevitables de la racionalidad instaurada en la razón de 
Estado. Una razón que nos compelía a todos a proteger a los niños. Y yo me sentía 
cada vez menos a gusto como ariete de esa razón que niega la complejidad y nos invita 
a dejar de lado las cuestiones de moral individual. Era el momento de repensar todo 
lo que estaba haciendo. Ya que no podía escapar, necesitaba liberarme y el modo de 
hacerlo era buscar la razones y las alternativas de este sistema. 
No se si fue de repente pero empecé a tener miedo de mis propias decisiones. La 
acumulación de historias hizo inevitable la repetición y con ella el riesgo de caer en la 
despersonalización, o de no ver lo obvio más allá de cada caso. Intuí que la naturaleza 
humana era mucho más intrincada y diversa de lo que hasta entonces había sentido 
y que nosotros, investidos de esa racionalidad institucionalizada, la malbaratábamos. 
Me venía a la memoria el episodio de la abuela de Alicante. Percibía claramente 
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que la ruptura no traería el cambio, al menos no en el sentido en que creía. En mi 
imaginación se formaron otros relatos. El niño o la niña de cada expediente era un 
árbol ligado a una tierra en mejores o peores condiciones que luchaba por crecer. Si 
le negábamos su tierra, entonces crecería, pero de un modo a veces incomprensible 
y retorcido. Y si lo trasplantábamos, buscaría aquella tierra, ese olor y humedad que 
recordaba. No lo podría evitar. En ese cuento, la administración se me aparecía como 
un bien intencionado ignorante de la naturaleza humana, de su energía y continua 
reinvención. Como esas medicinas que acaban con las células malignas y benignas en 
aras de una curación que siempre es momentánea. 
Así que paré. A menudo la mejor intervención es la que no se hace o que es 
imperceptible pero ésta ahí. Comprendiendo que nuestra acción en muchas ocasiones 
no es más que un desvío provisional, me cuestioné quienes éramos nosotros para romper 
el decurso de la historia sin ser capaces de garantizar qué pasaría a continuación. La 
fuerza de la vida, de aquello que no queremos asumir, volverá siempre a reconducirla 
por caminos que nosotros ni habíamos calculado.
Diez años de explicaciones individuales de la maldad, de la dejadez, del abandono, 
se convirtieron de repente en una respuesta demasiado obvia. Dejaron de ser una 
respuesta factible. ¿Cómo explicar la repetición de casos día a día, mes a mes, año 
a año? ¿Cómo seguir colaborando en una maquinaria que reduce cada vez más los 
problemas a culpas o explicaciones particulares de las personas? 
A poco que levantáramos la cabeza podíamos observar que los contextos de estas 
personas eran sino iguales, muy similares. Podíamos prever con cierto margen de 
error qué ocurriría en un caso similar y sin embargo, no hacíamos nada al respecto. 
Girábamos la vista y esperábamos pacientemente que la situación madurara, que se 
adaptara a las exigencias de nuestro guión. 
De este modo, las preguntas, las razones, las conclusiones se tejen y resuelven 
en el contexto de las culpas familiares e individuales que servirán finalmente para 
apoyar la decisión a la que están predestinadas. Utilizaremos para ello indicadores y 
categorías de patologización individual que tapen las consecuencias y las deficiencias 
de nuestro sistema. 
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Durante años vi como chicas de doce años de un barrio de Valencia repetían el 
mismo camino hacia la marginación sin poder hacer nada. En poco tiempo pasaban 
de adolescentes desprotegidas a madres negligentes a las que pedíamos que entregaran 
su hijo. Una tras otra iban cayendo en el sistema de protección. Reducidas a una 
plantilla de negligencias, no era difícil que la Comisión aprobará su tutela. De nuevo 
volvía a darme de bruces contra un muro infranqueable sin ver el modo en que hacerle 
un boquete para atravesarlo. Pero hice un último intento.
Estoy de acuerdo con la premisa terapéutica que afirma que lo que realmente cura 
es la relación con el otro. En una interpretación personal, exploré las consecuencias 
de llevar con más dedicación algunos casos de entre los que había. Pretendía evitar 
que fueran pasando de un técnico a otro en función de la medida vigente y dediqué 
para ello un esfuerzo suplementario a cada caso y al equipo que verdaderamente le 
daba soporte. Por dar algún referente lejano de lo que hacía, era una posición a medio 
camino entre la supervisión técnica del caso y la intervención en situación de crisis.
En primer lugar, fue fácil comprobar que la estructura organizativa mediatiza la 
intervención. Las soluciones a menudo lo son en función de los intereses de la propia 
administración o de los funcionarios como trabajadores (no como profesionales) 
más que de los menores. Se arbitran medidas que anulan la complejidad en aras de 
una formalidad burocrática bajo la argumentación de que son las únicas opciones 
disponibles. En mi opinión, esta forma de trabajar los casos longitudinalmente sin 
cambios de referente en el tiempo podría ser más eficaz y estimulante para las dos 
partes. Al recuperar la presencia del menor y su familia en el expediente y acompañarlo 
en la distancia, se facilitaría una relación más personal y pegada a su territorio. Pero pese 
a varios intentos para introducir cambios en el enfoque, centrándonos en el menor y no 
en la medida, no logré que se apoyara. Cierto que eso significaba sostener la relación 
en el tiempo frente a los cómodos tiempos administrativos. Cierto que los ocho o diez 
casos que llevé adelante permanecieron pegados al filo del precipicio. 
De cualquier modo, transcurridos varios años e invertidos esfuerzos humanos y 
materiales suplementarios en esos pocos casos, se hizo patente para mi la dificultad para 
sostener la relación con el otro en un entorno que no acepta descansos ni interrupciones. 
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En mi descargo diré que evidencié la complejidad de la naturaleza humana, su tragedia 
en estado puro, la incapacidad para subvertir a menudo las condiciones de desprotección, 
para lograr mínimos avances estables.
1.4. La conciencia de los límites de la intervención
A estas alturas, pasados más de veinte años, podía haber justificado todos estos 
sentimientos con frases conocidas como decir que estaba quemado, que no me gustaba 
mi trabajo, o reconocer que nunca he sido un buen profesional. La verdad es que mi 
recorrido por los diferentes espacios y niveles de los servicios sociales me han dejado 
un sabor rico y amargo. Esa es la realidad concreta que me toca vivir y el modo cómo 
la he vivido. Pero también, que más allá de si esas justificaciones son ciertas total o 
parcialmente, mi percepción sobre dicha realidad se sustentaba en datos que iba 
recogiendo, en historias humanas que iba acumulando y en vivencias personales con las 
organizaciones sociales e institucionales.
Ahora por el momento plantearé la cuestión en estos términos. Me sentía física 
y espiritualmente derrotado por la constatación de lo que yo veía como fracasos 
y obstáculos de mi historia de la intervención social. Algo debía influir el hecho de 
trabajar con menores y sus familias en el preciso instante en que, situados en el filo de 
la navaja, hay que decidir sobre la ruptura de la historia de un niño en su propia familia. 
Participar y observar cómo equipos de profesionales de la intervención social hacen lo 
posible para subvertir situaciones muy difíciles de familias en las que confluyen todos 
los posibles marcadores de marginalidad y vulnerabilidad. Golpearnos un día y otro con 
realidades que no alcanzamos a comprender ni modificar: un menor abusado por su 
padre, un menor abandonado por su madre, un hijo que golpea a sus padres, y al mismo 
tiempo, viviendo la ineficacia de los recursos. Convivir con el cansancio, la acomodación, 
la impotencia, la hipocresía, la burocracia y la incompetencia de los mandos. 
Y un día todos estos sentimientos confluyeron en una frase aparentemente 
sencilla, con la que me encontraba a menudo en los informes sociales: «no existe 
posibilidad de intervención» y que más tarde encontraré en un brillante artículo de 
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Esperanza Molleda. Parecerá absurdo pero esa frase fue para mi un asidero vital. 
Frases del tipo «la familia se niega a nuestra intervención», «la intervención no 
es posible» o «la familia no colabora», deshicieron el modo en que pensaba y 
vivía la intervención social. Identificándola, fue fácil después reconocerla en 
espacios y situaciones diferentes. ¡No podemos hacer nada más, no cambian! 
¡Han desaprovechado todas las oportunidades que les hemos dado! escuchaba en 
las reuniones con profesionales y equipos municipales. También entre nosotros, 
durante las Comisiones del Menor, se podían oír como una muletilla cuyo 
significado era ¡no podemos hacer nada más! ¡hasta aquí hemos llegado! Todas 
estas frases en el fondo, conectaban con nuestra propia impotencia e incapacidad 
para asumir que en ocasiones no podíamos hacer nada más.
No éramos los únicos. También se oía de los educadores de los centros, de los 
trabajadores sociales de a pie, de los psicólogos en quienes había depositado nuevas 
esperanzas, de nuestros superiores e incluso de nuestros políticos. Al final, veinte años 
después, estaba seguro que me encontraba como muchos otros en el mismo barco a la 
deriva aunque la mayoría no eran conscientes o preferían no serlo. 
Del encuentro con esta realidad mía surgió la necesidad de indagar qué estaba 
ocurriendo, qué fallaba, el por qué de tanta repetición. Podría haber pensado que 
simplemente estaba en el lugar equivocado. Aquel en el que acaban las historias 
torcidas de los Servicios Sociales. Podría estar confundiendo un deseo personal, el 
ideal de cambio, con la realidad de los individuos y la sociedad. O cuestionarme 
si el problema residía en que no hacíamos lo suficiente desde el plano relacional. 
Pero cualquiera de estas objeciones no invalidaban para mi unos hechos. Que pese 
a las inversiones realizadas mediante la extensión y especialización de los recursos 
de intervención social; el aumento de profesionales de diferentes disciplinas; y la 
movilización de nuevos métodos y estrategias de intervención, si contraponemos los 
datos disponibles para ese mismo periodo con el grado de conflicto social, exclusión y 




Para quien no esté imbuido del espíritu del cambio social esta afirmación podrá 
ser obvia pero no para mi. Lejos de abdicar de cualquier acción o de tomar medidas 
drásticas cuyo fin son más a menudo tranquilizar nuestra angustia y afán resolutivo, este 
descubrimiento me hizo ver la necesidad de replantearme el objeto de la intervención 
social en el encuentro con estos obstáculos a menudo insalvables. En el proceso de 
concienciación influyeron decisivamente el retorno a la lectura y la reincorporación como 
docente a la universidad. Empecé por leer todo lo que pudiera ofrecerme respuestas. 
A tomarme la idea de los límites como un concepto que, bien medido, podía resultar 
interesante para explicar la experiencia y analizar la situación de los servicios sociales. 
No se si me liberó saber que Foucault tenía respuestas a algunas de mis preguntas 
sobre la relación con el poder. Si Barbero Feu y Vilbrod y Fombuena tranquilizaron 
mi soledad profesional al confirmarme que estaba con otros. Si Horkheimer, Dubet 
o Schön acertaron al definir el porqué de mi frustración con las organizaciones. 
Si el pensamiento psicoanalítico de Lacan descifró los lugares oscuros en que nos 
perdemos sin un GPS, o si Aliena me hizo recuperar la sensibilidad del relato en 
singular, de rostros y palabras que para mi se confundían en el marasmo. Sí es seguro, 
que el encuentro con la lectura me hizo más libre y que en ellas encontré consuelo 
para mis conflictos y ansia por saber más.
1.4.1. ¿Y ahora qué?
Hasta aquí ha llegado el intento por explicar mi experiencia en el campo de la 
intervención social. Son veintitrés años dedicados a esta profesión, que he ido haciendo 
mía a pesar de los obstáculos y los desengaños que me he ido encontrando. Tras ellos 
queda la certeza de como existe una creciente dificultad para afrontar la intervención 
social con las herramientas y estrategias que hoy conocemos. He tenido que aceptar que 
el cambio social es un deseo sobre el que no se puede construir una profesión que debe 
navegar en un mar revuelto donde conviven la injusticia, la marginación, la pobreza y 
la desigualdad aunque sea un sueño por el que merece la pena trabajar. Me he aceptado 
como soy, consciente de mis capacidades para la relación en un tú a tú que vaya más 
allá de la simpatía; consciente de haberme estrellado intentando abrir un agujero en el 
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muro de la administración social de los servicios sociales. Convencido de que hemos 
perdido muchos años en Servicios Sociales en peleas ideológicas y de estatus mientras 
por el camino, quienes han logrado dirigir nuestro rumbo son en muchos casos meros 
gestores de recursos, ajenos a los problemas reales con los que tratamos.
Y aquí estoy ahora, asumiendo mi historia. Intentando dar sentido a lo que 
parece no tenerlo. Determinado a confirmar que mis percepciones no son totalmente 
equivocadas. Que otros, más avezados y sabios que yo, pueden estar compartiendo el 
mismo sentimiento e impresión. Coleccionando autores, párrafos y frases de las lecturas 
sobre todas estas cuestiones en la libreta. Sintiendo a cada paso más seguridad en que no 
debo andar tan equivocado cuando los textos de otros autores convergen hacia opiniones 
similares. Convencido de que desentrañada la cuestión de los límites en los servicios 
sociales podré ver las cosas de otro modo y actuar o ayudar a hacerlo. Intentando atrapar 
otro lenguaje que nos permita superar los obstáculos y dar un paso más aunque sea 
pequeño en la dirección de devolvernos la posibilidad de mejorar el presente.
Creo que en estos meses dedicados a auscultar la memoria, cuestionando 
mis propias verdades y revelando mis servidumbres he aprendido mucho. Soy 
profesionalmente lo que soy en virtud de unas vivencias y unos rasgos personales que 
me han ido moldeando pero también fruto de unas ideas y de un tiempo que han 
configurado los deseos y ansias que he intentado transmitir. Espero que los elementos 
que se han ido revelando a lo largo de estas páginas me sirvan para hacerme mejor en 
lo personal y en lo profesional. 
2. Algunos problemas epistemológicos
El método biográfico, pero también sus extensiones ( la investigación biográfico- 
narrativa y la fenomenológico- hermenéutica) tanto como la autoetnografía si la 
consideramos o no un apéndice de esta, plantean varios problemas de orden epistemológico. 
La mayoría los hemos tratado al explicar lo cualitativo y lo narrativo en la investigación, 
pero dos de ellos siguen preocupándonos: 1) cómo sostener teóricamente la veracidad 
de lo que contamos en una apuesta tan personalísima, y 2) cual es la capacidad de la 
investigación narrativa como fuente de desarrollo científico y por tanto qué posibilidades 
hay de inferir algún tipo de conocimiento del ejercicio autoetnográfico. 
357Xavier Montagud
VI. La investigación
Evidentemente todos esos enunciados son rechazados sin contemplaciones desde 
los postulados objetivistas199 y en menor medida, por un grupo de investigadores 
cualitativos que se consideran a si mismos guardianes de este cuerpo disciplinar 
(Atkinson, Burgoon, Craig, Parks, Wendt). Sin embargo encontramos otras voces que 
afirman que sí es posible sostener la veracidad y la capacidad de producir conocimiento 
desde estas apuestas metodológicas. 
Estas preguntas son objeto constante de preocupación para los investigadores 
cualitativos que se ven obligados a defender reiteradamente la fiabilidad y validez de sus 
métodos. No ha sido pues fácil para la investigación narrativa rechazar las acusaciones 
de subjetividad, que en el caso de las autometodologías (autobiografía, autoetnografía, 
etc) se presentan por partida doble. Deben hacer frente a las tradicionales polémicas 
sobre fiabilidad, validez, y capacidad de producción del conocimiento, a las que implica 
el hecho de que el objeto, el autor y el investigador sean la misma persona.
2.1. ¿Decimos la verdad?
La primera es una preocupación fundamental para defender las posibilidades de 
la autoetnografía como método de investigación. Nos interpela acerca de si lo que 
contamos es o no verdad. Somos conscientes de que el texto, un ejercicio reflexivo que 
podemos llamar historia de vida, autobiografía o autoetnografía según nos convenga, no 
convierte automáticamente lo contado en verdadero. Por poner un ejemplo, la persona 
que relata su vida describe la realidad en base a una selección de acontecimientos de la 
memoria que no es inocente. Así, las crisis personales o sociales son uno de los factores 
detonantes del interés por este éste tipo de ejercicios narrativos (Vermesch, 1994) 
lo que demostraría en parte aquella idea de Bourdieu (1985) cuando nos recuerda, 
unas líneas arriba, que lo que verdaderamente inspira la mayoría de estos relatos es la 
necesidad de dar sentido a nuestras vidas.
199 Desde el principio esta ha sido una de las objeciones clásicas al método biográfico que ya expresó Allport (1942) de 
este modo «La colección de documentos personales no puede nunca pretender el carácter de una elevación representativa». 
Citado por Szczepanski (1978: 253).
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Por consiguiente hemos dedicado un importante esfuerzo a desvelar los 
condicionantes personales que pudieran supeditar la investigación, caracterial, emocional 
e ideológicamente. Aunque esta no es una condición exigida por la autoetnografía200 
sí lo es por otros estilos muy cercanos a ella como la autobiografía crítica de Church 
(1995), la autoetnología de Lejeune (1989), la introspección sistemática sociológica 
de Ellis (1991) o la del profesional reflexivo de Perrenoud (2004). Decidimos prestarle 
especial atención al considerar que de este modo cumplíamos con los requisitos que 
Anderson (2006a, 2006b) y Ellis y Bochner (2000, 2006) nombran en sus trabajos: 
la reflexión analítica y el poner al descubierto la propia vida, considerándola como un 
objeto más dentro de la investigación. Aún así, sabíamos que no era suficiente. Había 
que evitar la trampa de la ilusión biográfica y cumplir con la premisa de dar participación 
a otras voces en el texto si queríamos obtener algún tipo de conocimiento. Por ello 
incorporamos a la construcción de nuestro relato, las lecturas de otros protagonistas 
aunque sin utilizar los recursos «evocadores» (el diálogo, la conversación ficticia, etc.). 
Con toda esta información, pudimos entrar en la realidad de los servicios sociales, 
para descubrir, describir y explicar las dificultades intrínsecas (la complejidad, la 
inestabilidad, etc.) y extrínsecas (las organizaciones, la burocracia, etc.) que nuestra 
experiencia señalaban como fuente de los fracasos, frustración y/o malestar y sensación 
de estancamiento. Esas experiencias son lo más valioso y cercano que atesoramos para 
afrontar la idea del límite de la intervención social. Pero además estamos muy atentos 
a las posibilidades de este tipo de autoanálisis para mejorar la práctica profesional 
como proponen Van Manen (2003) o Perrenoud (2004) y que invitan al profesional 
que esté comprometido con la agenda de la reflexión- investigación a profundizar en 
su verdadero ser en relación a su contexto. Como veremos esta es al final una de los 
resultados e implicaciones más rotundas de la tesis.
En cualquier caso es evidente que podremos perseguir la veracidad – recurriendo a 
todas estas estrategias analíticas- pero nunca obtendremos la verdad pues como afirma 
200  Y así lo hemos comprobado al estudiar otras autoetnografías. No hemos observado referencias al pasado personal 
del investigador en la mayoría de trabajos de investigación narrativa que hemos estudiado. La hemos visto sucintamente 
en Denzin (2013), en Pelias (2006) y más prolija en Kruner- Nevo (2009) pero intuimos que son muchas las resistencias a 
someterse a un verdadero examen auto analítico fuera del campo de la psicología clínica.
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De Miguel (1996: 15) «las auto/biografías representan un sistema de legitimación de una 
vida, e incluso de una estructura social determinada.» Esa legitimación es a menudo una 
necesidad vital más poderosa que la búsqueda de la verdad. Ambas afirmaciones, hechas 
en relación a la autobiografía, tienen también plena validez para la autoetnografía. 
Además debemos saber que la verdad narrativa no obedece a reglas de contrastación y 
verificación, sino a condiciones de veracidad lo que implica otorgarle a la narrativa al 
menos dos cualidades: la adecuación y la plausibilidad. Con la adecuación queremos 
significar que encontramos una relación de correspondencia y coherencia entre los 
hechos en los que se apoya la construcción narrativa y la dimensión temporal y espacial 
en que se presentaron. La plausibilidad consiste en la percepción de verdad que se 
encuentra en la construcción narrativa. Es la confirmación de que lo que se cuenta sí 
está sucediendo. Esas dos cualidades le dan contemporaneidad, correspondencia con 
la época y verosimilitud, confianza y legitimidad social a la construcción narrativa. 
Pero si caemos en la cuenta, veremos que no dejamos de dar vueltas buscando 
fórmulas análogas de verificación científica que por otra parte sabemos que siempre 
serán incompletas. Quizás debamos distanciarnos y mirar el asunto desde otro ángulo 
que permita salir de este bucle. No buscando esas cualidades sino desentrañando lo 
que se esconde detrás del ellas. De nuevo, De Miguel (1996: 30) expresa con acierto 
el principio de esa nueva mirada:
«Lo relevante en una autobiografía no es si falsifica la realidad o no, ni siquiera 
si los hechos son verdaderos, sino su potencial para el análisis de la experiencia del 
lector/a ante su propia vida, cultura y sociedad.» 
Como vemos el significado de la verdad empieza a cambiar. No es una verdad 
absoluta sino otra, vinculada al texto y a los efectos que su lectura pueda causar. Hasta 
ahora sólo eran tenidas en cuenta las grandes narrativas repletas de datos y argumentos 
a las que sólo acceden las voces más potentes y autorizadas. Pero cada vez es mayor 
el ímpetu de las voces marginales, de las miradas invisibles que reivindican historias 
mínimas pero cargadas de significado. La búsqueda de la verdad ya no puede consistir 
en silenciar esas voces minoritarias en aras de una pretendida rigurosidad científica. 
Pelias (2004: 1-2) lo anuncia en A methodology of the heart:
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«No quiero herir o ser herido, pero con demasiada frecuencia he visto el clamor 
de la verdad tratando de triunfar sobre la compasión, tratando de aplastar las 
posibilidades alternativas y tratando de silenciar las voces minoritarias.»
Es en la autoetnografía donde hemos descubierto otra forma de entender la verdad 
narrativa. Valorándola conforme tratamos la historia de nuestra experiencia; cómo se 
usa, se comprende y se responde, para y por nosotros, como escritores, participantes 
y miembros de una comunidad (Bochner, 1994; Denzin, 1989). Reconociendo los 
condicionantes que tiene todo ejercicio de memoria, la validez o verdad de un relato 
autoetnográfico la hallaremos de nuevo en la verosimilitud que evoca en los lectores, 
en la capacidad para transmitir la sensación de que aquello que se ha representado 
podría ser verdad:
«Lo que importa es la manera en que la historia permite al lector adentrarse en el 
mundo subjetivo del narrador, a ver el mundo desde su o sus puntos de vista, incluso 
si este mundo no coincide con la realidad» (Plummer, 2001: 401).
Ahora queda claro que la verdad a la que aspiramos ya no es la verdad científica, 
aquella inscrita en el universo cognitivo en que hemos sido instruidos (aunque la otra 
también es vapuleada sin cesar) sino otra muy distinta. Una verdad que encontraremos 
por ejemplo según Bochner (2002) y Ellis (2004) en la respuesta a dos preguntas ¿ha 
sido útil la historia?, ¿a qué nos puede ayudar?
2.2. ¿Podemos generalizar nuestro conocimiento de las cosas?
Y lo primero que se nos ocurre es averiguar si las autobiografías, las historias de 
vida, las autoetnografías sirven o no para colaborar en el desarrollo del conocimiento 
científico y por tanto en el de la teoría y la práctica de la intervención social. Explicando 
fenómenos más amplios de los que una historia individual revela. Suscitando algún 
tipo de generalización en el marco de la investigación que desarrollamos. Generando 
conocimiento y facilitando la comprobación de hipótesis. Y en última instancia 
construyendo cuerpo teórico. Son muchos los autores que han atendido estas cuestiones. 
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Desgraciadamente ninguno de los que hemos estudiado (De Miguel, Eisner, Ellis 
y Bochner, Shaw, Schwandt, Schrag) ha sido capaz de despejar por completo estos 
asuntos ni los equívocos que persiguen a este tipo de estrategias de investigación. 
Flyvbjerg (2004) aborda la cuestión señalando los equívocos más extendidos acerca 
de la investigación mediante el estudio de casos e intentado rebatirlos mediante su 
análisis de lo que él denomina «los cinco malentendidos». Nos interesa su análisis al 
considerar que nuestro ejercicio muestra ciertas semejanzas con el estudio de casos 
y porque al tirar de estos hilos, creemos estar encontrando respuestas y argumentos 
válidos para mostrar sus capacidades y límites para la generalización.
El primer malentendido que nombra Flyvbjerg (2004: 35) está relacionado con 
la idea de que «el conocimiento general, teorético (independiente del contexto), es más 
valioso que el conocimiento concreto, práctico.» Este principio no siempre tiene que ser 
tomado como bueno. Sucede, por ejemplo, que en el aprendizaje de una profesión, si la 
instrucción partiera solamente de conocimientos y reglas independientes del contexto, 
el profesional estaría siempre en el nivel de principiante. Los expertos operan sobre la 
experiencia de una multitud de casos concretos en sus áreas de experiencia, y es este tipo 
de conocimiento dependiente del contexto el que los convierte en expertos. Esto no 
quiere decir que haya que desechar el conocimiento teorético. Es imprescindible. Pero 
el estudio de casos basado en la experiencia aporta una visión matizada de la realidad. 
Introduce una proximidad continuada con la realidad estudiada en la investigación 
evitando los errores que produce la distancia. De forma que Flyvbjerg (2004: 39) 
replantea este malentendido arguyendo que:
 «no se pueden encontrar teorías predictivas ni universales en el estudio de los 
asuntos humanos. Por lo tanto, el conocimiento concreto dependiente del contexto es 
más valioso que la vana búsqueda de teorías predictivas y de universales.»
El segundo enunciado reza: «no se puede generalizar sobre la base de un caso 
individual; por consiguiente, el estudio de casos no puede contribuir al desarrollo 
científico» (Flyvbjerg 2004: 35). Tradicionalmente en la investigación cualitativa se 
han establecido tres modos de resolver el problema de la extrapolación: a) la lógica 
de las encuestas, b) la generalización analítica; y c) la transferencia caso por caso y de 
«descripción densa» (Shaw, 2003). De la primera se ha demostrado que redunda más 
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en los problemas que en los presuntos beneficios.201 Algo similar ocurre con la segunda, 
la generalización analítica que propone Atkinson y Delamont (2001). Basada en el 
«método comparativo constante» en que se fundamenta la grounded theory (Glaser, 
1994) es sin embargo poco utilizada por los excesivos requerimientos que exige del 
investigador y del objeto de estudio.202 Por tanto la mayoría basa su defensa de la 
generalización en la idea de transferencia (Eisner, 1998) y/ o de descripción densa 
(Geertz, 1988).
Sobre la primera Eisner (1998: 242) defiende que la generalización en la investigación 
cualitativa basada en casos individuales no significa que «si tú eres x, medido por y, bajos 
las condiciones k, aplicamos q y llegarás a ser z». Propone otra idea, la de «transferencia de 
aprendizaje», por la que una persona reconoce la similitud (que no identidad) entre una 
situación «a» y una siguiente «b», y después realiza la inferencia adecuada «reconociendo 
que todas las situaciones son diferentes en alguna medida» y que «nunca podrán justificarse 
completamente desde el punto de vista de la lógica»203 (Shaw, 2003: 262, 264). En ese sentido 
podemos generalizar a partir del relato de nuestra experiencia sabiendo que sólo será 
posible cuando pueda transferirse su contenido a otras experiencias similares y sabiendo 
que nunca alcanzará el cien por cien.
Por su parte Geertz (1988) intenta resolver el problema rechazando de inicio 
la idea de que un lugar, un caso, puede actuar como un microcosmos independiente, 
porque ello impediría cualquier intento de generalización. Al contrario para él «la 
generalidad que logra alcanzar nace de la delicadeza de sus distinciones, y no de la fuerza 
de sus abstracciones» (p. 25). En una de las frases más utilizadas por los investigadores 
para justificar la generalización en la narrativa, Geertz ( 1988: 36) dice que «los hechos 
pequeños hablan de grandes temas.» Por tanto, la tarea primordial es «no generalizar a 
través de casos particulares, sino generalizar dentro de estos.» Así la «descripción densa» 
busca interpretar lo observado para rendir cuenta del discurso social, «rescatar lo 
201  Para una argumentación más detallada se puede acudir a Shaw (2003) o a un interesante artículo de Sandin (2000).
202 No disponemos del espacio necesario para argumentar este método pero el lector debe saber que existen ciertos 
vínculos entre la autoetnografía analítica y la propuesta de la generalización analítica aunque los escasos ejemplos de 
que disponemos no hacen posible su explicación. Para más información sobre el método comparativo constante y la teoría 
fundamentada puede consultarse Glaser y Strauss (1967).
203 Eisner (1998: 229- 243) hace un análisis pormenorizado de la forma en que entiende que debe realizarse la 
generalización en las investigaciones basadas en casos.
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‘dicho’ de sus ocasiones perecederas y fijarlo en términos permanentes, presentando el 
fenómeno en toda la riqueza de sus detalles e implicaciones y abarcando sus relaciones 
contextuales y diferentes niveles de significado: 
«... aquí la tarea esencial de la construcción teórica no es codificar regularidades 
abstractas sino hacer posibles las descripciones densas, no generalizar a través de 
casos sino dentro de ellos» (Geertz, 1988 :26). 
Flyvbjerg, nos recuerda que a lo largo de la historia se han realizado indagaciones 
científicas con un solo caso que han cambiado e incluso dado un giro a lo que hasta 
entonces se daba por bueno. Aun asumiendo que no en todos las situaciones el 
método de casos será apropiado, en los asuntos humanos lo cierto es que no existen 
teorías predictivas, por lo que no podrá utilizarse para comprobar teorías pero sí para 
generarlas. El estudio de casos es por tanto apropiado para emitir generalizaciones 
a través de lo que Popper denomina la «falsación», que consiste en considerar que 
si una teoría no es válida para este caso, puede no ser válida para el resto. Como 
contraposición a este malentendido Flyvbjerg (2004: 44) propondrá que: 
«uno puede generalizar sobre la base de un solo caso, […] a través de la generalización 
como complemento o alternativa de otros métodos. Pero también advierte que 
la generalización formal a la que aspiramos está sobrevalorada como fuente de 
desarrollo científico, mientras que la “fuerza del ejemplo” está subestimada.»
Una idea parecida la encontramos en Bolívar, Domingo y Fernández (2001: 
131) quienes advierten que quizás el problema sea que estamos e mezclando marcos 
epistemológicos (el positivista y el narrativo) distintos:
«El interés de la investigación narrativa no es, por principio, la generalización 
formal, sino poner de manifiesto los significados singulares de determinados casos, 
que -no obstante- pueden aportarnos comprensión de otros similares, y -en esa 
medida- tener poder de ser generalizables en algún grado.»
En todo caso la cuestión central es cómo explicar y fundamentar el salto entre 
lo individual y lo social. Al respecto De Miguel (1996: 28) nos recuerda que «toda 
autobiografía es en el fondo la historia de un grupo social, a menudo la historia de una 
parentela y de sus conexiones sociales dentro de un contexto social más amplio.»
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En realidad la única manera de resolver este problema es introduciendo la cuestión 
de la representatividad. Porque cualquier ejercicio que parte de un caso como es el 
nuestro, se enfrenta a la pregunta de si es representativo del problema o fenómeno 
que pretende estudiar. No vamos a entrar en detalle en esta compleja cuestión. 
Apuntaremos que autores como Catani (1990) sugieren resolver el dilema planteando 
la cuestión no en términos de representatividad sino de pertinencia, es decir, de si el 
relato es oportuno para el marco en el que pretende insertarse. El tema quedaría así 
inscrito dentro de otra lógica, el de la plausibilidad y el de la credibilidad (a los que ya 
hemos aludido en anteriores ocasiones). 
Si el contenido del relato es aceptable, admisible para el contexto que se presenta, 
dentro del grupo social o del problema que queremos conocer tendrá cierta capacidad 
de representatividad. En caso contrario caerá en una forma narrativa evocadora sin 
mayor trascendencia. Otros autores plantean en cambio sustituir la biografía individual 
por la de grupos primarios como unidad base de análisis (Ferraroti, 2011) mientras que 
Bertaux (1993) aconseja reunir una serie de relatos de vida pertenecientes al mismo 
ámbito social de estudio cuestión esta que también apunta Pujadas (1992).
En ese sentido creemos que nuestro relato autoetnográfico es oportuno en el 
marco de investigación que hemos planteado pues parte de premisas muy similares. 
No por ello alejaremos completamente el fantasma de la ilusión biográfica. Bourdieu 
(1984) siempre destacó la ausencia en los escritos autobiográficos de una reflexión 
profunda sobre la matriz de relaciones sociales objetivas que enmarcaran a los sujetos 
y que no aparecen de modo significativo en la mayoría de ellos.204 Es por tanto del 
todo imprescindible, y así lo hemos hecho, incorporar al relato elementos teóricos y 
metodológicos sin dejar de lado la reconstrucción del espacio social donde se inserta. 
De esta forma se mejora su comprensión y se fundamenta su representatividad, lo que 
en última instancia posibilitará o no la generalización.
204 También De Miguel (1996: 46) incide en la misma idea al sostener que se «analizan poco (o muy poco) los factores 
socioculturales o la estructura de la sociedad.»
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El tercer malentendido se refiere a que «el estudio de casos es más útil para 
generar hipótesis, esto es, en la primera fase del proceso completo de la investigación, 
mientras otros métodos son más adecuados para la comprobación de hipótesis y la 
construcción de la teoría» (Flyvbjerg 2004: 36). El autor en cambio plantea que 
«el estudio de casos es útil tanto para generar como para comprobar hipótesis, pero que 
no se limita exclusivamente a estas actividades investigadoras» (p. 44). Si tomamos 
como caso nuestra autoetnografía convendremos en reafirmar su utilidad para 
generar hipótesis y también como herramienta para compararla o comprobarla. 
Otra cuestión es saber su capacidad para producir conocimiento y en su caso para 
generar teoría.
Cuando iniciamos este periplo por la metodología cualitativa, uno de 
los propósitos que nos animaba era encontrar en los detalles de la memoria 
personal pistas sobre las posibles causas de que la intervención social arrojara 
lo que a nuestro entender parecían unos parcos resultados. Al respecto nuestras 
expectativas se han cumplido. Hemos conseguido una descripción bastante 
fidedigna de una experiencia de intervención social que después hemos sometido 
a diferentes lecturas y contrastes. A través de ese ejercicio hemos identificado 
algunas causas y encontrado pruebas para nuestra hipótesis intuitiva. Incluso 
hemos podido aventurarnos a analizar con profundidad algunas de esas causas. 
La autoetnografía se ha mostrado en ese sentido muy adecuada para generar 
ideas, para enriquecer puntos de vista, para interrogarnos sobre tal o cual aspecto 
de los que componen la intervención social y cómo la hemos llevado a cabo 
nosotros mismos. Para cuestionar o respaldar algunas ideas asentadas en la teoría 
y en la práctica profesional o para generalizar en determinados casos y a partir de 
experiencias compatibles. En suma, para generar cierto tipo de conocimientos. 
Pero lo que no hemos sido capaces ni consideramos posible es que la autoetnografía, 
por si sola y por ahora, pueda generar cuerpo teórico. Por más que hayamos 
respaldado nuestra experiencia con otros, que la hayamos sometido a contraste y 
triangulación, sigue atravesada por una dosis de subjetividad que condiciona tal 
posibilidad.
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Cuestión distinta es si modificamos nuestra forma de entenderlo. Si la teoría 
consiste en elaborar una interpretación del caso de manera que se pueda ir construyendo 
estructuras de significado sobre los actos del género humano, entonces en cierta 
manera sí. Pero esa teoría será distinta de la que conocemos. Nunca va a ser definitiva. 
Siempre resultará incompleta y discutible aunque siempre podrá alimentarse con otras 
interpretaciones. Así que en realidad esta meta sólo ha sido alcanzada parcialmente.
El cuarto malentendido parte de la idea de que «el estudio de casos contiene un 
sesgo hacia la verificación, es decir, una tendencia a confirmar las nociones preconcebidas 
del investigador» (Flyvbjerg 2004: 36). De acuerdo a otros investigadores expertos 
(Campbell, Ragin, Geertz y Wieviorka son los citados por Flybjerg), el método de 
estudio de casos suele cuestionar las ideas preconcebidas del investigador a lo largo 
de todo el proceso de investigación. Es típico de este modelo, que las hipótesis sean 
continuamente revisadas y que ninguna explicación parezca lo suficientemente 
satisfactoria. Por lo que el subjetivismo del que se le acusa puede aparecer tanto en 
el estudio de casos como en otros métodos. La diferencia radica en que la cercanía 
al objeto de estudio hace que el investigador no tenga más remedio que corregirla, 
mientras que la lejanía de otros métodos puede facilitar que el subjetivismo sobreviva 
y afecte a los resultados. Así pues, la revisión de este malentendido sería que:
«el estudio de casos no contiene un sesgo hacia la verificación de las nociones preconcebidas 
del investigador más marcado que otros métodos de investigación. Al contrario, la 
experiencia indica que el estudio de casos contiene un mayor sesgo hacia la falsación de 
nociones preconcebidas que hacia la verificación» (Flyvbjerg 2004: 53).
El quinto y último malentendido redunda en lo antes apuntado y se basa en la 
premisa de que «suele ser difícil resumir y desarrollar proposiciones y teorías generales sobre 
la base de estudios de caso específicos» (Flyvbjerg 2004: 36). Los críticos del estudio de 
casos tienden a considerarlo como una desventaja mientras que para el investigador 
cualitativo que utiliza el método de casos, una narrativa particularmente «densa» y 
difícil de resumir no constituye un problema. Además ¿el resumen y la generalización 
son siempre deseables? Flybjerg (2004: 57).rebate este último malentendido con la 
idea de que: 
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«Es correcto decir que suele ser difícil resumir los estudios de caso, en especial por lo 
que concierne al proceso del caso. Es menos correcto en lo que toca al resultado. Los 
problemas implicados en el resumen de los estudios de caso, sin embargo, se deben 
más a las propiedades de la realidad estudiada que al estudio de caso como método 
de investigación. A menudo no es deseable resumir y generalizar los estudios de caso. 
Los buenos estudios deben interpretarse como narrativas en su totalidad.» 
Esta quinta proposición de Flyvbjerg enlaza con ciertas posiciones que defienden la 
idea de que la investigación cualitativa no es acumulativa, no genera conocimiento. Sin 
embargo para Eisner (1998) es evidente que cuando llevamos a cabo una investigación 
esperamos poder alcanzar generalizaciones útiles y obtener una buena teoría. Lo que 
ocurre es que en la investigación cualitativa es tal la variedad de situaciones únicas 
que se le presentan al investigador y el número de métodos y enfoques teóricos que se 
utilizan que inevitablemente es difícil obtenerlo. 
Eisner sugiere cambiar el modo en que entendemos lo acumulativo. No debemos 
esperar obtener una única teoría de nuestra investigación o un único lenguaje 
explicativo que permita -siguiendo el símil del autor- acumular todo nuestro dinero 
en una misma divisa nacional. Al contrario, debemos admitir que en la investigación 
cualitativa, incluso en áreas íntimamente relacionadas entre ellas, estas deben crear su 
propio universo interpretativo que se conectan entre si. Pero las posibles conexiones 
las tiene que construir el lector, a través de la generalización mediante analogías o 
extrapolaciones, no esperando a una lógica irrefutable basada en un único lenguaje. 
Como señala Eisner (1998: 246): 
«Los seres humanos tienen la capacidad espectacular de ir más allá de la información 
dada, de rellenar huecos, de generar interpretaciones, de extrapolar y de hacer inferencias 
para construir significados. A través de este proceso, el saber se acumula, la percepción se 
refina y el significado se profundiza. Este modo de acumulación del saber tiene menos 
parecido a un depósito en una cuenta bancaria que a preparar una excelente comida.»
Como vemos al final confluyen las ideas de un grupo numeroso y dispar, 
provenientes de la autoetnografía (Ellis y Bochner, 2000, 2006, 2011), de la indagación 
cualitativa (Eisner, 1998) y del estudio de casos (Flybvjerg, 2004) que sitúan buena 
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1. La certeza de los límites de la intervención social 
Llegamos al final de la tesis con el deber de ratificar, matizar o refutar la hipótesis 
que la ha sustentado. A saber que la intervención de los servicios sociales en aras 
de reducir y/o modificar las condiciones de exclusión, marginación y pobreza de las 
personas y familias con las que trabaja, muestra dificultades para exhibir resultados 
tangibles. Que la intervención social tropieza con una serie de factores que obstaculizan 
alcanzar los objetivos que se ha marcado. En suma, que estas dificultades, frenos e 
impedimentos a los que aludimos, pueden estar mostrando la existencia de límites a las 
posibilidades de la intervención de los servicios sociales para modificar las situaciones 
de pobreza, marginación y exclusión de las personas y familias a las que va dirigida.
Hemos tenido que delimitar cuidadosamente qué entendemos en esta investigación 
por «límites de la intervención social» para evitar el riesgo de que la propuesta sea 
incomprendida. En ese sentido hemos partido de la noción que marcaran Wittgenstein 
(1921) y posteriormente Trías (1988) para especificar que el límite es ese espacio que 
al trazar se encuentra a ambos lados de lo que delimita – la idea del gozne o bisagra 
de la que habla Trías – y no una línea o bisectriz matemática que marca únicamente 
el límite. Conviene subrayar esta cuestión, pues de este modo queda patente que 
los límites de la intervención social son un espacio en el que confluyen diferentes 
elementos que hemos expuesto, con diferente peso según el momento histórico, y que 
mantienen entre si relaciones intrincadas. No se trata de una deriva social del fin de 
la historia de Fukuyama (1992) o una llamada desesperanzada al «no se puede hacer 
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nada más» sino la constatación de haber llegado a un momento en el que parece difícil 
avanzar con las mismas armas de las que nos hemos venido dotando hasta ahora. Es 
esta una opinión contrastada con las reflexiones de reputados investigadores de la 
política social en España (Hernández, 2009; Laparra, 2010; Aliena, 2012; Aguilar, 
Llobet, Pérez Eransus, 2012; Aguilar, 2013)..
Partimos de una realidad que parece darnos la razón. Los importantes avances que 
los servicios sociales como sistema y sus profesionales han logrado durante los primeros 
años, mejorando las condiciones de los más desfavorecidos, han ido disminuyendo 
con el tiempo. Esto, a pesar de que como hemos probado, los medios humanos y 
la capacitación profesional han mejorado significativamente. En ese sentido hemos 
estudiado y analizado diferentes textos que aluden directa o indirectamente a este 
hecho y a su posible significación. Los hemos organizado de modo que nos permitieran 
definir qué elementos son los que consideramos en ese espacio que conforman los 
límites de la intervención social. En ese sentido hemos identificado tres tipos: los 
límites de la política social, los límites epistemológicos y los límites subjetivos.
Hemos mostrado como es probable que la política social, sea cual sea la forma 
escogida, tropiece con factores que constriñen la posibilidad de obtener resultados 
plausibles de la acción contra la pobreza y la exclusión. Así, la realidad de unos 
presupuestos que se ven forzosamente limitados por razones de eficacia y equidad 
general del sistema obliga a repensar la lógica de los recursos en la que nos hemos 
movido hasta ahora. Hay indicadores que respaldan esta idea: a) el hecho de que 
ni tan sólo durante los años en los que mayor crecimiento económico ha habido 
en España se haya logrado disminuir significativamente los porcentajes de pobreza 
extrema (FOESSA; 2012; INE, 2013); y b) la disminución del porcentaje de 
ciudadanos dispuestos a pagar más impuestos si con ello se consiguiera reducir los 
índices de pobreza ( del Pino & Calzada, 2006; Intermon-Oxfam, 2013). Podemos 
colegir que la creciente resistencia a una mayor presión fiscal, la aparente ineficacia 
de los programas sociales y la pérdida de legitimidad de la acción pública como 
actor principal –interesada o no- son sin duda factores que alimentan la percepción 
de unos límites de la política social que condicionan y lo harán más en el futuro las 
posibilidades de la intervención social.
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Una de las causas y de los efectos que a nuestros ojos aparecen como conformadores 
de estos límites es el proceso de burocratismo de los servicios sociales. Hemos 
descrito como la dificultad para lograr sus objetivos, combinada con otros factores 
(presupuesto, presión sobre los recursos, etc.), explican en parte el aumento de control 
en la intervención social en detrimento de las funciones de ayuda. Es un asunto sobre 
el que coinciden profesionales e investigadores (Álvarez Uría, 1995; Aliena y Pérez, 
2006; Dubet, 2006; Giménez, 2010; Molleda, 2012). Los entes en que habíamos 
confiado institucionalizar la práctica del Trabajo Social, la intervención social, han 
sobrevenido en muchos casos en un obstáculo. La tendencia hacia el establecimiento 
de derechos subjetivos en los servicios sociales y la consiguiente necesidad de 
formalizar y estandarizar sus procedimientos, pese a sus incuestionables beneficios, 
está socavando los fundamentos de la intervención social. Se someten en un grado 
cada vez mayor, procesos que sabemos inestables, evasivos, dinámicos y complejos, 
a los usos y costumbres de una administración protocolizada, especializada pero 
aislada en departamentos estancos, rígida y jerarquizada. Todo en un momento en 
el que coinciden una política restrictiva de acceso y una importante presión sobre 
los recursos públicos. Hoy la administración de los servicios sociales y su propensión 
al burocratismo son un problema, un factor importante que está condicionando y 
restringiendo la posibilidad para obtener progresos de la intervención social.
Pero no son sólo la eficacia limitada de los programas sociales y el burocratismo los 
que están impidiendo que la intervención social pueda lograr resultados visibles. Los 
servicios sociales en España han desplegado durante años modelos de intervención 
que han oscilado desde la filosofía de la intervención comunitaria de los ochenta a 
la intervención de casos, hoy mayoritaria. Como hemos tratado de mostrar, ambos 
modelos contienen en su configuración posibilidades acotadas para afrontar por sí 
solos los retos de la exclusión. En ese sentido creemos que si bien la acción comunitaria 
como la entendemos no fue capaz, llegado el momento, de mejorar y/o resolver los 
problemas sociales a causa principalmente de la desterritorialización de las relaciones 
sociales (Hamzoui, 2005; Fantova, 2006) y del proceso de individualización social 
(Bauman, 1993; Giddens, 1994), el modelo de intervención de casos que predomina 
actualmente tampoco está mejorando ostensiblemente estos. Más bien parece estar 
siendo instrumentalizado por ciertas corrientes para propagar y afianzar la idea 
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de que la situación del sujeto sólo depende de él y que el problema de la falta de 
resultados en la intervención social se encuentra en los otros. Ambos modelos tienen 
posibilidades restringidas para transformar y modificar las condiciones de la exclusión, 
ya sea capacitando a las comunidades, ya sea modificando ciertos comportamientos 
que conducen a la marginación o a otras formas de desprotección. En ese sentido debe 
leerse el resurgimiento del interés por lo comunitario entre algunos investigadores 
y profesionales (Smale, Tuson y Statham, 2003; Hernández Aristu, 2009; Jaraiz, 
2011; López Peláez y Segado, 2008; López Peláez, 2012). Revela la insuficiencia 
de resultados sustanciales de la estrategia psicologicista de las últimas décadas y la 
perentoria necesidad de trascender lo meramente individual a través de la aceptación 
de lo que hay de común con los otros. Un otro que sólo es posible en sociedad y que 
exige de los profesionales de la intervención social la aceptación de que no es posible 
separar lo individual de lo colectivo. Una enseñanza que los trabajadores sociales 
hemos aprendido de nuestra historia.
Por consiguiente y siguiendo la línea argumental de Glazer (1992), 
independientemente de la formulación de política social que escojamos, ésta se verá 
afectada por unos u otros condicionantes (el burocratismo, los modelos de intervención, 
la eficacia y la equidad del sistema) que condicionaran y limitarán sus posibilidades. 
Por tanto, hemos de tenerlos en cuenta a la hora de diseñar y decidir qué tipo de 
acción e intervención social queremos y qué esperamos obtener de ella. Debemos 
exigir de la política social la demostración de que la inversión en materia de educación, 
sanidad, servicios sociales y protección social permite reducir las desigualdades. Al 
menos hasta un punto que justifique y legitime el esfuerzo de los contribuyentes y el 
de los profesionales que trabajan en estos sectores, desarmando así las opiniones de 
quienes consideran que no cabe esperar demasiado de este sistema, que es un obstáculo 
al crecimiento o que simplemente favorece la desresponsabilización y la dependencia.
Pero la constatación de los límites de la política social (Offe, 1982; Mishra, 1984; 
Pico, 1987; Glazer, 1992; Rodríguez Cabrero, 2004), no explica por si solo las dificultades 
manifiestas para abordar los problemas sociales. En esa sentido, la manifestación de 
Glazer (1992), respecto a que la limitación más significativa a la eficiencia de la política 
social es la continua falta de suficiente conocimiento es el indicio más claro de que 
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hay otros factores. Hemos corroborado, de acuerdo con varios autores (Horkheimer, 
1947; Schön, 1998; De Sousa, 2003; Morin, 2004), las limitaciones impuestas por el 
modelo de racionalidad técnica con el que abordamos tradicionalmente los problemas 
en la intervención social. Desde que George (1919) caracterizara científicamente los 
problemas sociales estos han ido evolucionando. Hemos comprobado que la naturaleza 
de dichos problemas ha mutado con la evolución de la sociedad en esta era postmoderna. 
Ya no son sólo problemas complejos, inestables, inciertos y únicos (Schön, 1998) sino que, 
siguiendo la caracterización de Rittel (1973) y Conklin (2005), se han vuelto perversos, 
irresolubles e indefinibles, particularidades para las que acuñaron un nuevo calificativo: 
«los wicked problems». Su naturaleza aclara en parte la dificultad o incapacidad que 
muchos profesionales señalan para incidir en las problemáticas sociales y relacionales e 
ilustra la preocupación sobre la eficacia de las intervenciones sociales (Renes et al, 2007; 
Úcar, 2010; Aguilar, Llobet, Pérez Eransus, 2012). 
Esta misma dificultad explica que diferentes disciplinas se hayan lanzado a una 
carrera para conseguir nuevas formas de conocimiento y técnicas más eficaces para la 
intervención. Sin embargo como hemos mostrado en nuestro análisis, muchas de ellas 
siguen aferradas a formas de pensamiento segmentado, unívoco, mientras la realidad 
demanda un tipo de pensamiento complejo (Morin, 2004), reflexivo (Schön, 1998) y 
colectivo (Gibbons, 1997). En ese sentido, hemos avanzado en la toma de conciencia 
de los límites epistemológicos e intuido caminos alternativos, pero seguimos sin 
saber cómo operativizarlos. En este contexto, el Trabajo Social puede tener ciertas 
ventajas respecto de otras disciplinas. Su condición simultánea de disciplina plural y 
práctica y abierta a otras la sitúan en una posición privilegiada para generar una teoría 
fundamentada de la acción que permita mejorar los conocimientos y herramientas 
con los que nos enfrentamos a este nuevo tipo de problemas que se configuran en el 
espacio de los límites de la intervención social.
El estudio de los límites ha dejado al descubierto otros elementos, que condicionan, 
la intervención. Tienen en común su naturaleza fenomenológica y versan sobre la 
condición humana, lo que les confiere un alto grado de pluralismo interpretativo. Son 
por tanto arduos de aprehender aunque creemos haber identificado y analizado algunos 
de ellos que hasta ahora sólo habían sido tratados aislada o indirectamente. Pese a que 
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se trata de temas controvertidos son para nosotros un signo manifiesto de la realidad 
de los límites. Señalamos el malestar como uno de ellos, quizás porque es el efecto 
más visible. Convenimos que no sólo es parte de la idiosincrasia de las profesiones de 
ayuda (Álvarez Uría, 1995; Aragón, 2005; Dubet, 2006) o un elemento constitutivo de 
nuestra civilización, como brillantemente ha concluido Byung-Chul Han (2012). El 
malestar es un síntoma de los límites, otra forma de designar que hemos llegado a un 
momento en el que no sabemos cómo superar o transformar los problemas con los que 
trabajamos sino a fuerza de perder nuestra salud. En la confrontación con ese malestar, 
hemos descubierto otras señales potentes: la confusión entre lo deseable y lo posible, 
la confianza excesiva en la lógica de los recursos, la incuestionabilidad de los derechos 
sociales. Todos ellos son valores interiorizados por los profesionales que condicionan 
y constriñen la intervención.
La primera señal es la atribución a los servicios sociales y en concreto a los 
trabajadores sociales, de objetivos maximalistas: la solución absoluta de los problemas 
sociales, el cambio social, la reforma o la revolución, de los que Moix (2004) advierte con 
vehemencia. O la de otras voces autorizadas (Aguilar et al, 1990; Garcés Sanagustín, 
2012) que nos previenen contra la profusión de principios vacíos que confunden 
nuestras posibilidades y lo que se espera de nosotros. Señal análoga la encontramos 
en el discurso sobre el binomio necesidad- recurso que sigue sustentando una parte 
importante de la intervención de los servicios sociales (Aliena, 2008) y que se muestra 
sin embargo impedido para resolver el drama de la exclusión social en la sociedad 
contemporánea (Aliena y Pérez, 2006; Renes et al, 2007; Aragón, 2010). 
El último es un signo más sutil, que hemos abordado gracias a la perspicacia de 
Esperanza Molleda (2007, 2008, 2012): la incapacidad para satisfacer de modo efectivo 
los derechos sociales, debido en parte a la imposibilidad para colmar los deseos vitales 
de las personas, como señala la autora, en parte a la inviabilidad e insostenibilidad para 
dar satisfacción universal a estos derechos conforme a los principios de la ecología 
humana (Max Neef, 1993; Sen, 1995). Como señala también Aliena (2008) seguimos 
sin ser capaces de reconocer que la apuesta de un bienestar para todos en el que el 
individuo entrega su deseo de felicidad a través de una relación con el profesional es 
una concepción, que tiene límites.
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Se revela así el sustrato ideológico que atraviesa todas estas señales, sostenido 
en la creencia de que los límites son una construcción social que se puede dominar 
y sobrepasar; que la historia ha demostrado que el hombre ha superado hasta ahora 
todas las fronteras. La capacidad que hemos exhibido para imponernos al infortunio, 
a la enfermedad, a las catástrofes naturales o para alterar los confines físicos y del 
conocimiento, han desdibujado y borrado en ocasiones la idea de la finitud en nuestra 
conciencia. Pero los límites existen y no debemos dejarnos llevar por el entusiasmo 
que sobrevalora el poder de la ciencia y de la técnica para superarlos pues forma parte 
de la existencia.
Nos gustaría haber mostrado a lo largo de estas páginas que existen límites en 
las posibilidades de la intervención social para subvertir las condiciones de pobreza, 
exclusión y desprotección con las que los profesionales trabajamos. Que el argumento 
de que mayor gasto social no conlleva necesariamente mejoría en estas situaciones 
puede ser cierto. Que la probabilidad de que las inversiones en política social tiendan 
a disminuir su impacto en las situaciones de necesidad bien sea por ineficacia o por la 
inconveniente distribución del gasto es factible. Que pese a la mejora económica de 
algunos segmentos de población tradicionalmente usuaria de servicios sociales en los 
años de crecimiento económico, su situación de vulnerabilidad, conflicto y exclusión 
no han variado significativamente, pueden ser argumentos plausibles.
Ahora bien, tenemos que matizarlos. Pues junto a estos conviven otros que pueden 
ser igualmente válidos. El artero argumento según el cual la mejor política social es 
aquella que favorece el empleo y el crecimiento económico se cae de bruces contra la 
realidad de los datos sobre pobreza extrema y la aparición de «trabajadores pobres» 
durante el periodo de bonanza económica comprendida entre 2003 y 2007 (López 
Pelaez, 2005). Pese a lo señalado por Aguilar, Llobet y Pérez Eransus (2012) respecto al 
incremento notable de la demanda de prestaciones económicas hay que señalar que la 
crisis económica no ha provocado el aluvión que algunos informes preveían (Gobierno 
Vasco, 2009; AEDGSS, 2013) ni es proporcional a la situación de emergencia social 
que vivimos en nuestro país. Incluso en algunos sectores tan sensibles de los servicios 
sociales como la protección de menores o la atención a mujeres que han sido objeto de 
violencia machista, los datos son aparentemente contradictorios. Así se ha reducido 
sensiblemente la incidencia de casos de desprotección notificados a los servicios de 
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protección de menores (MSSI, 2007- 2012) pese a que los sucesivos informes sobre 
este sector de población manifiesten lo contrario (Save the Childre, 2012; Cáritas, 
2014) y a que nuestros marcos teóricos prevean en relación a estas situaciones de 
crisis que debería ocurrir lo contrario.205 En la misma dirección apuntan los datos 
sobre violencia de género, que apuntan a una disminución considerable desde 2008 
del número de denuncias presentadas (Consejo General del Poder Judicial/ OVDG, 
2013)206 Podemos señalar que los recortes presupuestarios y la falta de inversión en el 
sistema de servicios sociales de estos últimos años no ha provocado correlativamente 
un aumento significativo de las cifras de pobreza extrema ni se ha producido una 
disminución drástica del nivel de ingresos de este grupo de población (SEEPROS, 
2012; INE, 2013). Por último, nos parece importante recordar que seguimos sin ser 
capaces de saber qué ocurriría sin este último paraguas de la protección que suponen los 
servicios sociales. Estos y otros razonamientos, polémicos sin duda, han acabado por 
convertir de un plumazo nuestra certeza en perplejidad y nos mueve a preguntarnos 
por qué significado tienen entonces los límites.
Como hemos venido reseñando a lo largo de la tesis, estos presentan múltiples 
caras y por consiguiente diferentes significados, bien sea como tope, como tránsito o 
como necesidad de transformación. El primero su significación como tope, certifica 
que ya nada será igual. El trabajo ha perdido buena parte de su papel como generador 
de vínculos mientras la escuela ha dejado el suyo de igualador en la infancia. El mito 
de la integración se enfrenta ahora a la exclusión crónica. El anhelo de hacer realidad 
una cartera creciente de derechos sociales se desvanece ante una sociedad cada vez más 
fragmentada entre los que disfrutan de derechos «los insiders» y los que únicamente los 
detentan «los outsiders»,207 en el que los usuarios de los servicios sociales se parecen a 
205 Alguien podría verse tentado a utilizar un argumento similar con los datos que arrojan la evolución de plazas 
residenciales de tercera edad o discapacidad en los últimos años pero sabemos que en este caso el efecto está mediatizado 
por el cambio de condiciones económicas que permite el acceso al recurso (copago frente a gratuidad o copago frente a la 
imposibilidad de hacerle frente).
206  Datos del Consejo General del Poder Judicial/ OVDG, 2013 Recuperado de: http://www.observatorioviolencia.org/
documentos.php?id=316. Última consulta, 20/03/2014.
207  Tomo la idea de un artículo en el que se analiza la consolidación de la dualidad entre ganadores y perdedores en el 
contexto europeo y las consecuencias de esta fractura para la democracia y los partidos de izquierdas. Mc. Ternan, M. (2013). 
Europe’s welfare and labour market conflicts: A fatal squeeze on the centre-left? Policy Network. Disponible en http://www.
policy-network.net. Última consulta el 24/03/2014.
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esos «pobres de bacín saciados de derechos» que ilustra Garcés Sanagustín (2012). En los 
servicios sociales el crecimiento sostenido en el volumen de prestaciones y de personal 
que ha dominado estos últimos treinta años -con luces y sombras- parece haber tocado 
techo. No sabemos si se volverá a producir un incremento de estas características en 
los próximos decenios a pesar de que se prevé que las condiciones de desigualdad, 
vulnerabilidad y alienación sigan en aumento y que den paso a nuevas necesidades. 
En conclusión, a la vista de los argumentos que hemos sostenido a lo largo de estas 
páginas, consideramos que en este modo de interpretar los límites como tope, estos 
parecen señalar el final de una época y no una crisis temporal.
En el momento en el que llegamos a esa frontera que marca el límite de 
la intervención social, tomamos conciencia del lugar en el que nos hallamos. 
Comprobamos una y otra vez que nuestras estrategias habituales no alteran la situación 
o el problema que queremos abordar. Entonces, comenzamos a reflexionar sobre qué 
falla, porqué no podemos cruzarla y sobre todo, cómo podríamos hacerlo. Alcanza 
así un nuevo sentido los límites de la intervención social. En él constatamos que no 
es sólo una línea. Se trata de un espacio, más amplio del que creíamos, en el que nos 
reencontramos con viejos amigos y conocemos otros nuevos. Un espacio en el que 
los tradicionales usuarios tradicionales comparten espacio con nuevas fragilidades y 
nuevas exclusiones; en el que los problemas mutan hacia una complejidad no exenta 
de cierto carácter perverso; en el que los recursos materiales dejan paso a la provisión 
de otros bienes invisibles (respeto, pertenencia, identidad, etc.); en el que repunta el 
interés por lo comunitario. En él, aparecen voces que señalan el problema y sus causas. 
Es en suma, un espacio de tránsito, en el que se concitan opiniones, diagnósticos 
y pronósticos. De ese momento dan fe los congresos, jornadas y publicaciones que 
durante los últimos años han tomado como centro de interés los nuevos retos de los 
servicios sociales, el trabajo social del futuro, la intervención en los nuevos escenarios 
de crisis, y de nuevo la sempiterna cuestión de la crisis del Estado de Bienestar. Sin 
duda este es el momento y el espacio en el que nos encontramos ahora y en el que 
surgen diferentes interpretaciones de la singularidad del momento que están viviendo 
los servicios sociales.
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Hernández Aristu (2009) enfrenta el problema desde una afirmación. Nos 
encontramos de lleno en una sociedad postmoderna, definida por la ambivalencia y 
la fluidez, en la que lo único que permanece es un cambio continuo. En esa sociedad 
se ha perdido la identidad personal y social, de modo que frente al miedo a la libertad 
que Fromm describió, hoy, alcanzada esa libertad individual, se ha instalado en el otro 
polo, el del miedo a la vinculación, al compromiso. Esta lectura en clave comunitarista e 
influenciada por el pensamiento de Beck (2003) y Bauman (2003) le lleva a considerar 
que el trabajo social es hoy una profesión postmoderna que debe enfrentarse, además 
de al fenómeno de la exclusión, la marginación y la vulnerabilidad, al de la pluralidad 
y diversidad de identidades, al de la flexibilidad y multi- opcionalidad de formas 
de vida, al miedo y a la ambivalencia de los sujetos En ese mundo las respuestas 
institucionalizadas ya no dan una respuesta eficaz a las nuevas necesidades y dejan al 
descubierto a otros grupos de población que también precisan de apoyo. Pero además, 
si hasta hace poco los trabajadores sociales disponían de un modelo social que les 
servía de guía, hoy ese modelo no sirve. No disponemos, como señala el autor, «de 
un telos común, sino más bien de objetivos individuales, valores individuales» (p.186) en 
los que la pluralidad y la diversidad se convierten en la norma. Es por todo ello – 
concluye- que «necesitamos algo más y algo distinto a las competencias y habilidades que 
hasta ahora han sido necesarias (…)» (Hernández Aristu, 2009: 186).
A partir del diagnóstico que Aliena y Fombuena (2012) formulan sobre un caso 
práctico de organización de servicios sociales, es posible poner al descubierto elementos 
que creemos son extensibles al conjunto de los servicios sociales y que respaldan nuestra 
tesis de los límites. El más claro de ellos es la posibilidad de que los servicios sociales 
«partan de asunciones o presupuestos que podrían estar equivocados». En ese sentido pueden 
entenderse los servicios sociales como un sistema en desequilibrio en el que parece que 
domina la protección social sobre la promoción social y la intervención fragmentada 
frente a la global. Como consecuencia podemos considerar que la administración de los 
servicios sociales sigue anclada en una estrategia continuista; en el que no se observa una 
idea fuerza que organice la acción; ni se presume capacidad suficiente para que pueda 
atender a las nuevas realidades que surgen de la nueva cuestión social. Estas empiezan 
a tener nombre (desafiliación, malestar de la alta modernidad, sufrimiento existencial, 
etc.) pero no encuentran un espacio en el que poder ser atendidas, pues los servicios 
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sociales sigue poniendo excesiva atención en informar sobre sus productos y poca en 
explicar su razón de existir. El resultado es que el espacio vital de los servicios sociales 
se ha reducido, obviando otras alternativas posibles como constituirse en promotores 
y/o mantenedores de los bienes relacionales, ocupar el campo de la orientación para 
las elecciones en la vida o la búsqueda de sentido a nuestra realidad. Es por todo 
ello que, de acuerdo a estos autores, «nos encontramos en un momento apasionante de la 
historia de los servicios sociales, pues deben ser reinventados y desarrollados y deben hacerlo 
en un contexto de austeridad presupuestaria y crisis económica (…)» mientras asisten a la 
superación de la máxima conforme a la cual «el único problema de los servicios sociales 
es que tenían un presupuesto insuficiente y en consecuencia, su personal apenas contaba con 
recursos con los que trabajar» (Aliena y Fombuena, 2012).
Para Aguilar, Llobet y Pérez (2012) es frecuente encontrar durante estos años 
opiniones acerca de la imposibilidad de dar respuesta a las nuevas situaciones que 
surgen de la crisis. Su primer diagnóstico del momento es que los servicios sociales 
se encuentran atrapados entre la pobreza y la exclusión, mientras surgen otras 
necesidades y otros servicios sociales modernos que quieren «otra cosa». El problema 
es que los servicios sociales han heredado gran parte del espacio de la beneficencia 
mientras reciben presiones para satisfacer otro tipo de demandas ligadas a la sociedad 
postmoderna, lo que produce una ambivalencia de la acción que se exterioriza de dos 
modos: la pervivencia de las concepciones y estructuras que provienen de la beneficencia 
dentro de unos servicios sociales que se han modernizado; y la insatisfacción sobre 
el marco funcional propio de los servicios sociales. Uno de sus efectos más visibles 
es la fragmentación de la responsabilidad pública entre diferentes niveles (central, 
provincial y municipal) y el escaso reconocimiento de derechos subjetivos que se ha 
alcanzado en este terreno.
Por tanto a la luz de estos diagnósticos no parece que vaya a ser fácil traspasar 
la barrera. En ese espacio de tránsito en el que nos encontramos surge la última 
acepción de los límites, todavía en estado germinal: la transformación. Los límites 
ahora nos empujan a repensar y replantear los vocablos, los sistemas y los artefactos 
del Estado de Bienestar, de los servicios sociales, del Trabajo Social. Si en otro capítulo 
explicábamos la transformación que supuso el cambio de un modelo preeminentemente 
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comunitarista a otro individual –de un paradigma que privilegiaba el análisis y 
diagnóstico sociológico a otro psicológico- ahora los límites muestran con más fuerza 
si cabe la imperiosa necesidad de metamorfosis ante los retos que plantean la «vieja» 
y «la nueva cuestión social». Pero esta vez, no se trata de una simple mudanza del 
modelo de intervención, expresada por quienes claman por recuperar el sentido de lo 
comunitario. La estrategia de intervención, el papel que han representado los servicios 
sociales en el conjunto de la política social debe evolucionar porque el advenimiento 
de otro modelo de sociedad, de otro modelo de bienestar se esta gestando. Existe 
el peligro de quedar al margen, de seguir repitiendo el dogma o de no poder dar 
respuesta eficaz a las nuevas demandas mientras constatamos los límites. Pero no es 
esa la actitud que ha caracterizado a los servicios sociales y al Trabajo Social. Seguimos 
firmemente comprometidos con la promoción de la dignidad humana, la libertad y la 
igualdad. Sólo que ahora nos enfrentamos a un nuevo escenario del que no tenemos 
todas las claves. Es una situación inédita la que apuntan cada vez más especialistas 
(Coffey, 2004; Fantova, 2008; Hernández, 2009; Montagut, 2010; Aliena, 2012; 
Aguilar, Llobet y Pérez, 2012) y algunos informes de prospectiva (Gobierno Vasco, 
2012; Accenture, 2013; Legatum Institute, 2014).
2. La transformación como expresión de los límites
Por consiguiente los límites deben ser tomados como un acontecimiento positivo. 
Una oportunidad que surge de la crisis -aunque esta idea este tan manida en los últimos 
tiempos- para ayudarnos a cambiar. Como un lugar en el que comprendemos que no 
bastará con incorporar nuevos elementos sino que cabe emprender una transformación 
de las distintas formas y niveles de acción social que hoy conocemos. En ese espacio, los 
límites expresan la necesidad de transformación que se refleja en las diferentes propuestas 
que están surgiendo. Para Hernández Aristu (2009) la respuesta a ese mundo en el que 
lo único que permanece es el cambio», es el Trabajo Social postmoderno. Por ese motivo 
el trabajador social debe redefinirse hacia el asesoramiento y acompañamiento de los 
procesos vitales. Estas funciones se impondrán por la necesidad de las instituciones 
de dar respuesta a otros ámbitos y poblaciones distintos de los que tradicionalmente 
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han atendido los servicios sociales, lo que supone que los trabajadores sociales y otros 
profesionales deben adquirir nuevas habilidades y competencias que hasta ahora no 
habían sido imprescindibles. Nuestro autor apuesta por abrir la perspectiva de la ayuda 
a otros aspectos de la vida personal que no están ligadas exclusivamente a restricciones 
materiales y que responden a necesidades de reconocimiento e identidad. Para ello 
cabrá desplegar habilidades y competencias comunicativas y mejorar la capacidad de 
escuchar y escucharse en los procesos de ayuda.
Aliena y Fombuena (2012) en línea con la propuesta de Fantova (2004) manifiestan 
que ha llegado la hora de unos servicios sociales «próximos, sensibles y amigables» 
en los que se produzcan sinergias entre una responsabilidad pública proactiva y la 
participación de la ciudadanía a través de iniciativas voluntarias y solidarias. En ese 
nuevo tiempo de transformación, proponen dos alternativas: a) la reforma o/y b) la 
refundación. La primera es una estrategia que confía en la capacidad de que pequeñas 
mejoras en el sistema permitan alterar el curso de la situación. Estas mejoras deberían 
centrarse en mejorar la definición de cuál es el objeto de los servicios sociales, disponer 
de más recursos para hacer más y adaptar la estructura organizativa a la nueva realidad 
social. Sin embargo el propio análisis de los autores durante el estudio de casos y la 
realidad de una crisis profunda y sus efectos les hace presentir que será necesario 
ir más allá de las reformas y proponer la refundación de los servicios sociales que 
vertebran en su propuesta a través de tres componentes. 
El primer elemento de esta refundación pasa por dejar de presentar la intervención 
de los servicios sociales en términos negativos, como si sólo tuviera que ver con los 
«necesitados de algo». A ese fin opta por suprimir expresiones como la «lucha o 
el combate contra la pobreza» y dejar de enfatizar la misión de la inclusión como 
objetivo predominante, planteando unos servicios sociales que deben ser parte del 
bien común y por tanto interesar a todos. Esta reconstitución de los servicios sociales 
debe aunar dos visiones distintas: a) la idea de que los servicios sociales deben ayudar 
a construir territorio y tejer sociedad y que en esa tarea no está ni puede estar sola 
la administración sino que debe compartir protagonismo con todos los agentes, 
incluidos los propios afectados; y b) la necesidad de interiorizar la complejidad y la 
complitud de la condición humana en su concepción de los bienes y servicios para 
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evitar separar los elementos que constituyen al individuo. El segundo componente 
de esta estrategia pasa por poner en línea todos los componentes del sistema cuyo 
propósito sea la mejora del bienestar logrando mayor congruencia entre ellos y de este 
modo permitiendo hacer más con lo mismo aunque sin renunciar a la necesidad de 
aumentar sus presupuestos. Este segundo componente implica que la organización, 
su estructura, su estilo, sus tareas, su personal, su cultura, deben ser reorientados para 
desempeñar las nuevas actividades a las que son llamados y atender sobre todo un 
objetivo, el de la cohesión social.
Aguilar, Llobet y Pérez (2012) consideran que, una vez probadas las dificultades 
de los servicios sociales actuales, ha llegado el momento de clarificar qué modelo 
queremos. Consideran que una vez probadas las dificultades de los servicios 
sociales actuales, ha llegado el momento de clarificar qué modelo queremos. 
Juzgan imprescindible salir del «embrollo y las tensiones actuales» de un modelo 
que se mueve entre esas dos concepciones de la acción social (la universalista y la 
focalizada) incoherentes entre si, de modo que los servicios sociales sepan cuál son 
sus cometidos y responsabilidades y cuáles no. A ese respecto concretan su propuesta 
de transformación en que los servicios sociales asuman: a) la entrada en contacto y el 
establecimiento de vínculos con las personas en dificultad; b) la identificación de las 
limitaciones, dificultades y capacidades para su desarrollo y su incorporación social; 
c) el acompañamiento en los procesos de incorporación social; y d) la provisión de 
apoyos orientados al desarrollo de sus capacidades personales y familiares. Del otro 
lado optan por sustraer de sus obligaciones, la provisión de ingresos económicos de 
subsistencia y las tareas de formación e inserción laboral de los colectivos excluidos. 
Es evidente que esta propuesta implica que la estructura de estos servicios deberá 
reajustarse diferenciando entre las funciones de garantía de ingresos y las propias de 
apoyo y acompañamiento social. Reformulando la articulación institucional de los 
servicios de modo que a la coordinación interinstitucional se sume la del tercer sector, 
hoy marcada por la inestabilidad y la dependencia. Este modelo de transformación 
opta por tres ejes: la recuperación de la estrategia comunitaria, el reforzamiento de 
las tareas de acompañamiento y de desarrollo personal y al mismo tiempo asumir que 
es conveniente personalizar las respuestas en función de las personas y la situación 
dejando atrás las políticas de respuestas estereotipadas.
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Debemos concluir por ahora nuestro periplo investigador de los límites de la 
intervención social. Las voces que hemos escogido nos han ofrecido un cuaderno 
de ruta en el que es posible divisar algunos de los elementos que constituirán 
probablemente el próximo intento de superar las dificultades que hoy configuran los 
límites de la intervención social. Son elementos de la política social, de la organización 
de los servicios sociales y de la práctica del trabajo social.
Uno de los elementos que más incitan al acuerdo entre especialistas de la política 
social es la consideración de que nos encaminamos a una reformulación, o llámese como 
se quiera, de la política social, en la que más allá de la crisis hay cuestiones que precisan 
de importantes retoques y que responden al cambio social que ya se ha producido en 
nuestra sociedad, en el que los vínculos tradicionales que gestaron el modelo de bienestar 
se han vuelto «líquidos». Estamos llamados durante los próximos años a reformular 
los lazos sociales que han permitido una convivencia pacífica y de crecimiento para la 
mayoría. Es evidente que el reto más importante de esa política será cómo conjugar el 
individualismo con la creciente necesidad de identidad y seguridad que un mundo en 
continuo cambio provocan. En ese sentido la comunidad cercana aparece como el marco 
más propicio para estimular el compromiso entre ciudadanos aunque deberemos contar 
con otras nuevas formas de vinculación, que gracias a los avances tecnológicos, permiten 
crear y mantener lazos que trascienden las limitaciones físicas.
En ese proceso los servicios sociales no deben perder su oportunidad de influir 
en el diseño de esa renovada política social, que permita de una vez por todas superar 
el modelo ambiguo en el que se sostiene actualmente por uno que identifique a los 
servicios sociales como un pilar más de la sociedad del bienestar y no un complemento 
exclusivo de una parte de la población. Una transformación que tiene que responder 
a tres difíciles preguntas, ¿qué tipo de mejoras en los procesos se pueden realizar para 
ser más eficientes? ¿están haciendo los recursos disponibles todo lo que pueden para 
colaborar con la intervención social? ¿cómo obtener mejores resultados en un entorno 
en el que dispondremos de menos recursos? Uno de los retos a los que se enfrentan 
los servicios sociales en el futuro es el de saber bien qué son, qué pueden hacer, qué 
espera la gente de ellos, incluso el de reconocer que la historia del sufrimiento humano 
no comienza ni acaba en ellos. En ese sentido estamos llamados a promover acciones 
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que devuelvan la importancia a lo cercano y que eviten la actual fragmentación de los 
servicios sociales aunque parezca a la luz de las reformas legales planteadas que vamos en 
dirección opuesta. En cualquier caso no debemos olvidar que básicamente la respuesta 
a los límites no consistirá en otra gran reforma del modelo de servicios sociales sino en 
aceptar el hecho de que es necesario contar con diversos y variados tipos de programas 
y enfoques para hacer frente a un mismo problema. En ese diseño el tercer sector está 
llamado a ganar protagonismo como vínculo entre sociedad e individuo.
El Trabajo Social ha demostrado a lo largo de su historia estar del lado de quienes 
menos tienen y su compromiso con la justicia social. Nadie podrá negar el esfuerzo de 
quienes se forman y se convierten en profesionales de la intervención social por mejorar 
las condiciones de quienes acuden a ellos buscando algo material pero también algo 
relacional. El modelo necesidad- recurso nos ha permitido establecer una posición 
dentro de la política social al tiempo que ha posibilitado establecer relaciones básicas 
para el ejercicio de la profesión. Pero también ha constreñido nuestras facultades y 
talentos. La probable superación de este modelo es otra oportunidad para el Trabajo 
Social que le permitirá desplegar otro tipo de habilidades y capacitaciones para las 
que estamos formando en nuestras facultades desde hace tiempo. El Trabajo Social 
frente a los límites se transforma en un herramienta que permite acompañar y orientar 
a quienes por uno u otro motivo caen temporalmente o transitan permanentemente 
por ellos, sin renunciar a sus objetivos de promoción social. Nuestra reflexión apunta 
a que un modo de superar estas dificultades es establecer una «verdadera relación» con 
el otro, el usuario, que actúe como un espacio en el que el trabajador social delibera y se 
responsabiliza de sus decisiones. Para esa transformación esta tesis aporta su pequeño 
granito de arena en forma de investigación sobre las posibilidades de la investigación 
narrativa para ayudar a capacitar y mejorar las habilidades profesionales. Pero no lo 
olvidemos, los límites existen. La finitud forma parte de la existencia humana208 y 




3. Las posibilidades de la investigación narrativa
Estamos convencidos que de no haber alterado el programa de investigación 
de la tesis esta nunca hubiera llegado a concluirse. No al menos en la forma en que 
finalmente se ha resuelto. De no haber mediado un giro radical en la forma de entender 
la investigación en las ciencias sociales esta sería una tesis más al uso, que intenta 
describir y analizar un fenómeno como si de un objeto de laboratorio se tratara, en la 
que el investigador opera con la asepsia y buen criterio que a todo cirujano se le supone. 
La investigación empírica y el paradigma positivista que la sostiene siguen 
dominando las ciencias sociales aunque sean cada vez más quienes se resisten a seguir 
únicamente esa vía. Persiste al mismo tiempo la sólida confianza en la teoría que configura 
las disciplinas de la intervención social, respecto de que la sociología y la psicología son 
las únicas fuentes de construcción del saber, anulando en parte el conocimiento que 
deriva de la práctica. Sobre estos dos supuestos epistemológicos se ha basado nuestra 
formación como profesionales y como investigadores a lo largo de todos estos años. 
No debe extrañar pues que el enunciado del que partimos fuera una hipótesis objetiva, 
armada sobre una teoría y una metodología ampliamente reconocidas y consolidadas. Sin 
embargo, hemos comprobado las importantes dificultades, que este tipo de estrategia, 
afronta cuando el objeto de estudio se sitúa en las fronteras de lo cognoscible. A ese 
respecto, los límites de la intervención social, han demostrado ser un campo enrevesado, 
complejo e inestable. Un wicked problem tal y como lo hemos definido.
Han sido esas restricciones para acometer con garantías el estudio de los límites 
las que nos han llevado a contemplar otras opciones metodológicas. No tanto por 
la imposibilidad de los datos para probarlos como al constatar la incapacidad para 
mostrar la riqueza, pluralidad y relatividad que configura la naturaleza de este 
problema. En ese sentido la tesis resultante no es un ejercicio que pretenda negar o 
empequeñecer las posibilidades de la investigación empírica cuanto que mostrar las 
posibilidades crecientes que tiene un campo específico de la investigación cualitativa 
en ámbitos que hasta ahora le eran vedados. A ese respecto hemos procurado mostrar 
el trayecto, que lleva del paradigma empírico al constructivista y de este, finalmente 
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al de la reflexividad, demostrando así que el resultado está plenamente asentado y 
fundamentado científicamente. En él se sitúan la mayoría de métodos y técnicas que 
de un tiempo a esta parte conforman lo que se viene denominando investigación 
narrativa. Bajo su paraguas hemos llevado a cabo un difícil ejercicio de investigación que 
hemos convenido en denominar autoetnografía aunque sabemos que esa calificación 
no puede ser taxativa pues como sabemos, se sitúan en un campo fronterizo entre la 
autobiografía, la historia de vida y el estudio de casos.
En otro orden, numerosos autores de fuera (Abbot, 1992; Kushner, 2000; Shaw, 
2003; Coffey, 2004) y dentro de nuestras fronteras (Aliena, 2004; Navarro, 2004; 
Hernández, 2009; García Roca, 2007; Jaraiz, et al, 2007) vienen denunciando la 
asimetría reinante entre una «narrativa oficial» de la política social que es respaldada 
por datos y sesudos informes y «la narrativa experiencial», aquella en la que se refleja la 
opinión y la experiencia de los que participan (usuarios, colectivos, profesionales). Esa 
tradicional inclinación hacia la despersonalización de los estudios e investigaciones 
-oficiales y académicos- se encuentra de un tiempo a esta parte, con una poderosa 
contra corriente que prima el valor de lo experiencial por encima del de los datos. Esa 
experiencia personal ha encontrado como vehículo más valioso la narrativa, la historia 
de la experiencia tal y como es vivida por las personas (Clandinin y Conelly, 2000). En 
esa dirección, estamos convencidos que nuestro ejercicio narrativo es la expresión del 
valor de ese individualismo.209 Ensalza lo personal y elogia la subjetividad cuando la 
mayoría la rechazan, la tratan con desdén o la ocultan. Por ese motivo a lo largo de la 
tesis hemos demostrado que lo subjetivo, lo personal y lo anecdótico tiene más mérito 
que el de la simple aproximación enriquecedora o el de complemento de los datos. 
Así al menos lo respaldan buena parte de los autores sobre los que se ha sostenido 
la tesis y buena parte de la investigación cualitativa (Schawndt, Denzin y Lincoln, 
Clandinin y Conelly, Atkinson, etc). Pero hay otro aspecto que queremos recalcar al 
llegar a este punto. Este tipo de narrativas han demostrado ser especialmente idóneas 
y pertinentes para investigar sobre los problemas de la identidad profesional a la vez 
209 Kushner ( 2010: 10) plantea «que es una obligación democrática centrarse en el individualismo metodológico justamente 
para tener en cuenta dicha tendencia» 
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que un excelente medio para dar voz a las opiniones minoritarias. Tanto las de los 
profesionales, a menudo apartados de los discursos oficiales, como de los individuos y 
colectivos a los que van destinados los servicios sociales, que tradicionalmente quedan 
relegados y olvidados.
Precisamente el valor de este tipo de estrategia o perspectiva investigadora reside 
en su capacidad para provocar intersubjetividad, resistir a la modernidad líquida, 
buscar complicidades y establecer redes de acuerdos y de reconocimiento mutuo que 
permitan otra forma de obtener y producir conocimiento. Al respecto Kushner (2010) 
indica que «la investigación biográfica narrativa es (…) instrumental y esencial para la 
acción social. Los programas sociales están determinados por lo que los individuos y los grupos 
les aportan en formas de aspiraciones, experiencias y capacidades» (p. 14).
Tenemos la plena convicción de que la autoetnografía se ha aproximado en esta 
ocasión con más éxito a la idea de los límites de la intervención social que cualquiera de 
los modos tradicionales que hubiéramos utilizado. Su capacidad para ofrecer una visión 
caleidoscópica de los elementos que componen la realidad; su aptitud para integrar la 
experiencia personal y dejar al descubierto el habitus de la acción, la convierten en una 
posibilidad idónea para indagar sobre las consecuencias de la postmodernidad. Más si 
cabe en el capítulo de la política social y de los servicios sociales, ambas recorridas por 
un cúmulo de experiencias vividas, en las que los modos tradicionales de investigación 
chocan una y otra vez con esa complejidad multidimensional en la que vivimos. A 
ese respecto, Abbott (1992: 79) observa que una ciencia social expresada en términos 
de narrativas es capaz de proporcionar «un acceso a la intervención política mucho mejor 
que la presente ciencia social de las variables». Amanda Coffey (2004:142) por su parte 
abunda en esta idea al reconocer la pertinencia de las narrativas autobiográficas para 
repensar el modo en que entendemos y acometemos la política social aunque considera 
que «el papel de estas está todavía pendiente de desarrollar».
En España podemos invocar pocos ejemplos en el terreno de la investigación 
en servicios sociales en España desde esta perspectiva. A las biografías clásicas de 
Montull (1994) Chicos de la calle, Monserrat Colomer (2009) El trabajo social que 
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yo he vivido, o la más reciente Vivencias sociopolíticas y trabajo social. Mi granito de 
arena de Rosa Doménech (2013) en las que se reflejan los recorridos profesionales 
como educador y trabajadoras sociales se unen otro tipo de apuestas. El original y 
emotivo relato de García Villaplana (2007) «Escucha con los ojos bien abiertos, ¡oh! alma 
afortunada, el canto de dos tipos divertidos»; los relatos cortos de Miguel Aragón (2010, 
2013) que hemos utilizado en la tesis, o la apuesta más arriesgada de Aliena (2004) 
en Descenso a Periferia, son incursiones afortunadas en esta dirección. Más cercano 
al academicismo es el trabajo de Cortés (2010) «Un claro entre las nubes. Relato sobre 
mi experiencia como educador y como persona en un centro de menores infractores» que 
sigue los criterios de la investigación biográfico narrativa. No podemos dejar pasar 
la ocasión de mencionar el texto en clave feminista de Silvia Navarro (2004) «La 
mitad del cielo: mujer, saber, experiencia creadora y compromiso en Trabajo Social» rico en 
matices y defensora de la narrativa como fórmula para visibilizar mayorías silenciadas. 
Ya en esa misma dirección, no podemos olvidar otros ejemplos del uso de la narrativa 
biográfica más cercanos a la sociología clásica que a nuestra propuesta, como son los 
trabajos de Joan Subirats (2005 y 2006) Perfils d’exclusió social urbana a Catalunya 
y Fragilidades vecinas: Narraciones biográficas de exclusión social urbana. Por último 
resaltar dos tendencias que muestran la creciente apertura en el campo de los servicios 
sociales a la narrativa. La primera, la de incluir en las investigaciones sociales y en los 
informes de evaluación de entidades públicas y privadas (Cáritas, Cruz Roja, Foessa) 
historias de vida que busca humanizar y hacer más cercanos al lector los datos que se 
exponen. La segunda, la experiencia que relatan Julve, Cebrián y Garcia (2013) sobre 
un «taller de conocimientos» en el que se explora el uso de los relatos como método 
para descubrir y potenciar las habilidades profesionales, en la estela de ciertos modos 
de supervisión profesional que van apareciendo.
Estos hechos demuestran que la investigación narrativa es una realidad, que 
aunque lentamente, va atrayendo la atención de quienes huyen del simple dato o 
buscan otro tipo de cualidades. Demuestran el interés por construir una historia de la 
intervención social desde el Trabajo Social, en la que los profesionales, los estudiantes, 
los que puedan verse atraídos o interesados, vean reflejadas las experiencias personales, 
y de paso, consolidar una identidad profesional huérfana de mitos, historias, relatos 
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y anécdotas que constituyen el magma sobre el que se edifica la identidad de las 
profesiones. Así, concluiremos afirmando que la narrativa autoetnográfica que 
configura el eje de este texto doctoral se inserta con claridad en esa dirección y 
perspectiva investigadora. Aunque nuestro envite ha ido un poco más lejos. No se ha 
contentado con mostrar una realidad plural como Aliena, emocionar como García 
Villaplana, complementar los datos como Subirats o fijar una versión de la memoria 
como Colomer o Domenech. Ha pretendido constituirse como base para indagar y 
evaluar los resultados de la intervención desde los servicios sociales en estos últimos 
treinta años. Para ello no ha dudado en utilizar la experiencia personal como objeto 
de investigación.
A pesar de las advertencias halladas al respecto, hemos descubierto a Shaw y 
Gould (2001), Shaw (2003) o Coffey (2004), quienes reconocen la pertinencia y 
oportunidad de la estrategia narrativa a la hora de indagar y evaluar en la política 
social y los servicios sociales. Sue White (2001) anima a los trabajadores sociales 
a que sigan «un proceso de mirar hacia dentro» mediante el uso de la autoetnografía, 
para reflexionar y pensar sobre cómo nuestras propias experiencias de vida o 
acontecimientos más significativos pueden estar repercutiendo en la forma en que 
pensamos o el modo en el que encaramos el proceso de investigación y valoración 
de los problemas. Kushner (2001) por su parte, plantea la obligación democrática 
de personalizar -en un doble sentido de humanizar pero también de individualizar- 
la evaluación. Todos estos argumentos nos permiten sostener la validez de nuestra 
propuesta aunque todavía se mantengan algunas reticencias. Al respecto, uno de los 
primeros maestros de la investigación narrativa, Oscar Lewis (1961), refiriéndose a 
su célebre obra Los hijos de Sánchez reconoce que siempre estuvo más preocupado por 
comprender la pobreza –fenómeno que estudia- que por los problemas metodológicos 
que se encontró. En nuestro caso pensamos que los beneficios superan los presuntos 
peligros. Por consiguiente, no deben obsesionarnos las reflexiones metodológicas que 
pueda generar o inferirse de este ejercicio –del que hemos dado cumplida cuenta- sino 
los significados que representa: la explicitación de una experiencia individual sobre 
la posibilidad de que existan límites a las posibilidades de la intervención social. Así, 
cuando leemos la versión final de esta tesis, debemos hacerlo con menos interés en 
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descubrir las fallas metodológicas que en observar la vida que se ha representado. Tal 
vez sirva en último extremo recordar la reflexión del reconocido académico Michael 
Scriven (1997: 27) cuando afirma que: «es mejor edificar sobre lo que posiblemente sea 
arena […] que no edificar […] Es una pérdida de tiempo intentar resolver los problemas de 
la epistemología sin seguir trabajando».210
Despejadas las dudas metodológicas de mayor alcance y asumido que no 
podremos hacer declaraciones como si fueran verdades incólumes, nos encontramos 
con la incertidumbre acerca de la capacidad generadora de conocimiento y teorización 
a partir de la experiencia personal. Son varios los autores que denuncian el privilegio 
del saber técnico sobre el de la experiencia vivida (Dominelli, 1995) o que plantean 
el rechazo desde otras disciplinas, de que la práctica profesional del Trabajo Social 
pueda ser una fuente a partir de la que pueda generarse teoría (Healy, 2001) para la 
intervención social. A esta cuestión hemos destinado algunas reflexiones a lo largo de la 
tesis. Si bien la investigación narrativa en general está demostrando su capacidad para 
generar conocimiento y alimentar el cuerpo teórico de una disciplina, la autoetnografía 
en particular se muestra todavía un poco débil en estos asuntos. La misma riqueza y 
sensibilidad de los datos que aporta la reflexión de la experiencia sobre uno mismo y 
que le permite generar un tipo de conocimiento útil para llevar a cabo la investigación 
(experiencial, práctico, hipotético, cualitativo) conlleva un cierto grado de subjetividad 
y emotividad del cual no es posible escapar por completo. Mientras otras técnicas (las 
historias de vida o los estudios de casos) permiten la confrontación y acumulación de 
distintas experiencias en una misma investigación, la autoetnografía, por su propia 
definición y objeto no puede hacerlo, por lo que se muestra restringida al respecto. Sin 
embargo es en esos mismos lindes donde se percibe con más fuerza las posibilidades 
e implicaciones de este tipo de ejercicio narrativo.
210  Scriven, 1997, citado por Shaw (2003). Ibidem, p. 83.
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4. Las implicaciones de la autoetnografía para la 
mejora de la práctica profesional
Como hemos expuesto, en el campo de la intervención social, encontramos 
diferentes posturas respecto a la forma en que se genera y configura el conocimiento. 
En un contexto marcado por el declive de la supremacía de los grandes relatos y por 
las limitaciones de las formas tradicionales de conocimiento para producir nuevas 
competencias que permitan enfrentar los retos de un sociedad cada vez más compleja, 
inestable e imprevisible, la escritura biográfico narrativa en general y la autoetnografía 
en particular se presentan como otra oportunidad para reconciliar experiencia y 
teoría, práctica y saber técnico. Hemos comprobado como, para ciertas condiciones, 
la investigación narrativa ofrece múltiples aplicaciones como instrumento de 
investigación, indagación y evaluación en las ciencias sociales. Pero si en alguna de 
todas ellas consideramos que pueden ser especialmente relevantes es en la capacidad 
para mejorar la práctica de la intervención social, permitiendo así enriquecer y ampliar 
nuestros conocimientos.
Esta es una secular aspiración de las profesiones de ayuda, especialmente de los 
trabajadores sociales. La posibilidad de construir conocimiento y saber práctico, y en 
última instancia, influir en la configuración de una teoría de la intervención social a 
partir de la experiencia. En el caso español esta posibilidad ha estado reservada hasta 
ahora sólo a los resultados de la práctica empírica.211 En esa dirección son innumerables 
los trabajos de investigación sobre la práctica que presentan resultados basados en 
estudios empíricos de corto o largo alcance. Incluso los que desde la perspectiva 
cualitativa siguen sus principios (como son el caso de las narrativas sociológicas que 
utilizan distintas historias de vida, hoy predominantes en la investigación social). En 
cambio son muy escasos los trabajos sobre la práctica desde una perspectiva narrativa 
biográfica y menos aún aquellas en las que coincide investigador, investigado y objeto 
o motivo de la investigación. A fin de remontar esa situación y encontrar vías que 
211  Shaw explica que este también es el caso de Estados Unidos, mientras en Gran Bretaña conviven otros enfoques sin 
una primacía clara de ninguno de ellos (empírica o cualitativa). Shaw, I. (2003). Ibidem. p. 157- 158.
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mejoren la relación problemática entre investigación, evaluación y práctica, se han 
ensayado diferentes soluciones. De entre todas ellas, una parece concitar el consenso y 
confianza suficientes para esa misión: la reflexión sobre la acción y la práctica reflexiva.
Es lugar común citar a Dewey (1859- 1952) como inspirador de la reflective action 
que en cierta manera es el fundamento original del paradigma reflexivo. Con esta 
noción Dewey (1989) distingue entre la acción humana rutinaria y la reflexiva. Para 
el autor la «práctica reflexiva» es un tipo de acción que supone una consideración 
activa, persistente y cuidadosa de toda creencia o práctica a la luz de los fundamentos 
que la sostienen y de las consecuencias a las que conduce. Esa habilidad posee la 
forma de una experiencia a la que el autor llama «arte» y que pone en contacto la 
experiencia y la acción a través de la reflexión. Este conjunto de ideas que ha inspirado 
la pedagogía moderna ha llegado hasta nuestros días a través de varios autores. De 
ellos nos interesan especialmente tres: Elliot Eisner (1998), Donald Schön (1992, 
1998) y Philippe Perrenoud (2004).
Eisner (1998) desarrolla su modelo de práctica reflexiva – que él denomina de 
indagación reflexiva-en el campo de la educación. Se basa fundamentalmente en 
dos ideas: la especialización del profesional y su capacidad crítica. Para el autor la 
especialización profesional es el arte de la apreciación, que conlleva una inteligencia 
cualitativa que le permite superar las formas preestablecidas de percibir los hechos y 
de resolver los problemas que se presentan y que lo adjetivan como entendido en tal 
o cual menester. Es aquello que Eisner (1998: 63) -citando a Grombich- recuerda 
como el artista que no pinta lo que ve, sino que ve lo que es capaz de pintar. En ese 
sentido y recogiendo en parte la idea de Dewey (1989) la percepción se manifiesta 
en la experiencia, y esta, está en gran medida influida por nuestra capacidad para 
diferenciar entre las cualidades complejas y sutiles que Eisner (1998: 81) denomina 
conocimiento. De esta forma «el conocimiento es el arte de la apreciación».
La segunda idea en la que se basa es la crítica, el arte de la revelación por la cual 
el entendido no sólo aprecia aquello con lo que se encuentra (un fenómeno, un hecho, 
una práctica) sino que es capaz de dar vida a las cualidades que presenta mediante el 
uso ingenioso de la revelación crítica. Como explica Eisner (1998: 106), mientras la 
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especialización es un acto privado, la crítica es el rostro público de la especialización. 
Ahora bien, puntualiza: «no se puede ser un crítico de cualquier tipo sin tener cierto nivel 
de conocimiento» sobre el campo que abordemos.
Estas ideas suponen la primera conexión entre experiencia, práctica y conocimiento 
que tiene en cuenta la complejidad como elemento definitorio. Pero su propuesta sólo 
está desarrollada en parte mientras que la exposición del proceso y del método para 
formar «ojos ilustrados» sigue siendo calificada de demasiado vaga e imprecisa. Por 
ejemplo Shaw (2003) se pregunta ¿quien es el entendido, el profesor, el profesional, el 
investigador? ¿cómo desarrollar esa capacidad crítica en la educación, el Trabajo Social 
o el derecho? No obstante, sus ideas han calado profundamente en la forma en que hoy 
entendemos la formación de los profesionales, entre ellas en el Trabajo Social, donde 
Hugh England (1986) rescribirá las ideas de Eisner en Social work as art.212 En efecto, 
las ideas de este autor, pese a su audacia e imaginación y a suponer la consolidación de 
una vía alternativa a las formas de investigación e indagación tradicionales, no ayudan 
a explicar el modo en qué se debe desarrollar la práctica reflexiva. Será Schön (1998) 
quien progrese en estas cuestiones y plantee el modelo con más concreción.
El análisis de Schön (1998) parte de premisas coincidentes con las de Eisner 
respecto a las limitaciones que impone el modelo de racionalidad técnica (que 
analizamos en el capítulo 2) y a las posibilidades de un conocimiento que aúna el 
mundo de la teoría y de la acción mediante la incursión en lo artístico:
«Si el modelo de la racionalidad técnica es incompleto, si fracasa al dar cuenta de la 
competencia práctica en situaciones divergentes, mucho peor para el modelo. Vamos 
a buscar, en lugar de eso, la epistemología de la práctica implícita en lo artístico, 
en los procesos intuitivos que algunos profesionales aportan a las situaciones de 
incertidumbre, inestabilidad, carácter único y conflicto de valores» (1998: 55).
212 England, H. (1986) Social work as art. Londres: Allen and Unwin. También es interesante un articulo posterior de Gray 
y Webb (2007) en el que se interesan por la influencia de las ideas de Eisner y su aplicación por England al Trabajo Social 
veinte años más tarde de su primera publicación en Gray, M. y Webb, S. (2007). Social work as art revisited. International 
Journal of Social Welfare, 17 (1), p. 182- 193.
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Schön (1998) introduce la idea de la práctica reflexiva para hacer referencia al 
proceso por el cual los profesionales llevan a cabo una reflexión desde la acción y 
sobre la acción de su práctica profesional para enfrentar los problemas. Para el autor, 
al seguir la perspectiva de la racionalidad técnica para resolver el problema ignoramos 
su encuadre, «el proceso mediante el cual definimos la decisión que se ha de adoptar, los fines 
que se han de lograr, los medios que pueden ser elegidos» (p. 47), capital para este proceso. 
Considera pues que es posible que el profesional aunque no lo sepa, este haciendo 
uso de ese encuadre. Dicho de otro modo, que su conocimiento se de desde la acción 
aunque no sea consciente de ello. Para Schön esto es posible porque en ese proceso 
podemos distinguir tres aspectos: 
1. Conocer desde la acción. Que es un tipo de conocimiento, de saber inherente 
a la acción inteligente, que proviene de un saber basado en la experiencia 
profesional y que presenta tres propiedades: a) son acciones que llevamos a 
cabo espontáneamente; b) no somos conscientes de haberlas aprendido; y c) si 
fuimos conscientes alguna vez, no sabemos describirlo.
2. Reflexión desde la acción (reflection in action), es ese tipo de conocimiento que 
se adquiere y apoya en la experiencia de la sorpresa como son por ejemplo, el 
reconocimiento de la sensación de bienestar de un usuario cuando un trabajador 
social toma una determinada decisión, o siguiendo el ejemplo propuesto por 
Schön, la sensación de musicalidad que tiene un músico al improvisar una 
pieza de jazz.
3. Reflexión desde la práctica (reflection on action), es el tipo de conocimiento 
que proviene de la experimentación de muchas variaciones de un pequeño 
tipo de casos y que permite desarrollar un repertorio de expectativas, imágenes 
y técnicas con los que enfrentar los problemas, de modo que aprende a qué 
buscar y cómo responder a lo que encuentra.
Schön (1998) considera que es posible tomar conciencia de ese proceso y transmitirlo 
a otros, lo que permitiría adquirir habilidades para reformular problemas complejos 
y ofrecer nuevas soluciones. Ahora bien, se pregunta qué ocurre cuando debemos 
aplicarnos a problemas nuevos o únicos que no encajan en ninguna de las categorías 
conocidas hasta entonces. En esos casos, cuando es necesario un nuevo encuadre, es 
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cuando el profesional debe ofrecer, «una actuación artística». El conocimiento que se 
obtiene de ese proceso de reflexión es útil ya que podrá generalizarse a otros casos, 
no elevándose como principio general pero sí como una contribución al repertorio a 
partir del cual el profesional pueda componer nuevas variaciones de sus respuestas. Así 
mismo considera que a fin de aumentar la capacidad para la reflexión desde la acción 
de los profesionales podemos utilizar cuatro tipos de investigación reflexiva:
a) El análisis del marco de referencia, pues al hacerlo le permitirá ser consciente de 
los marcos tácitos en los que actúa como profesional, lo que le dirigirá a escoger entre 
la pluralidad de modos en que se enfrenta a los dilemas de la acción y los valores que 
conforman su práctica. 
b) La investigación en la construcción del repertorio, que tiene la función de acumular 
y describir las situaciones familiares, casos o precedentes que sean útiles a la reflexión 
desde la acción. Hay que tener en cuenta que estos variarán en función de la profesión.
c) La investigación sobre los métodos fundamentales de investigación y las teorías 
abarcadoras, que incluye aquellos métodos y teorías fundamentales que los profesionales 
utilizan como vehículos para dar sentido a nuevas situaciones que a primera vista no 
encajan.
d) La investigación sobre el proceso de reflexión desde la acción, que debe centrarse en 
los entresijos de las consecuencias cognitivas, afectivas y de dinámicas de grupo que 
inhiben o facilitan el proceso cognitivo de la reflexión.
La propuesta de práctica reflexiva de Schön tiene la virtud de concebirse para todo 
tipo de profesionales con independencia de la disciplina a la que pertenezcan. Detalla 
con precisión los elementos que permiten obtener y transmitir los conocimientos de esa 
experiencia, lo que a su vez ha permitido asentar un cuerpo epistemológico suficiente 
de la práctica reflexiva. Sin embargo otros autores le achacan la escasa atención al 
elemento fenomenológico de la práctica ( Yanow y Tsoukas, 2009) o que esa misma 
orientación generalista no dice nada del contenido del sobre qué o el cómo se realiza la 
reflexión en la acción, ni especifica sus efectos (Richardson, 1990). De entre los autores 
que han seguido la estela de la práctica reflexiva de Schön (Holborn, 1992; Wasserman, 
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1993; Shulman, 1992) nos hemos fijado en la propuesta del sociólogo suizo Philippe 
Perrenoud aunque este muestre algunos aspectos críticos con él. Este especialista en 
educación ha dedicado desde 1986 su atención a la formación de maestros y a la 
difusión de estrategias de enseñanza, marco en el cual, trata la práctica reflexiva. Para 
Perrenoud (2004) Schön no ha hecho más que revitalizar y conceptualizar con más 
detalle la figura del practicante reflexivo como aquel profesional que va más allá de los 
conocimientos teóricos y metodológicos adquiridos integrando el aprendizaje de la 
práctica de un modo consciente y reflexivo. 
Sin embargo para él no todas las profesiones pueden acceder a esta meta siguiendo 
el mismo itinerario puesto que no todas han transitado por el mismo proceso de 
práctica científica a gran escala sino algunas de estas disciplinas se han formado 
con una importante dote de saber práctico y sentido común (como son el caso del 
magisterio y del Trabajo Social). Por tanto debemos tener en cuenta la realidad de cada 
oficio. Tomando como referencia su propuesta de práctica reflexiva para los docentes 
y teniendo en cuenta aquellos aspectos que puedan diferenciarnos, si estableciéramos 
un paralelismo podríamos decir que la constatación de la complejidad del oficio de 
trabajador social, «le debe menos a la crítica de la ilusión cientificista que a la demostración 
de los límites del sentido común».(Perrenoud, 2004: 15-16) Defendemos entonces que 
para el trabajo social, si bien los conocimientos científicos fruto de la investigación 
son necesarios, estos se muestran en parte insuficientes para el desarrollo eficaz de la 
profesión. Reivindicamos pues una práctica reflexiva para la profesión que no se limite 
a rehabilitar la inteligencia y la intuición sino a perseguir su restitución en el núcleo de 
las competencias profesionales, de modo que las integre como un habitus (Perrenoud, 
2004; Arancibia, 2011, Ituarte, 2012).
De esta forma creemos que la práctica reflexiva no debe ser contemplada como 
una fórmula únicamente dirigida a los profesionales en activo a través de los grupos 
de discusión ad hoc o de la supervisión dirigida por un experto en la materia sino que 
además debe integrarse en la rutina del profesional desde el principio de su proceso 
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formativo.213 No se trata de que el profesional reflexione sobre su práctica sino de 
convertirlo en un verdadero practicante reflexivo. En él se dan los tres momentos 
que Schön distinguió en el proceso y para los que Perrenoud considera que no es 
posibles separarlos. Creemos firmemente que la práctica reflexiva en el marco del 
Trabajo Social ya no debe plantearse como una opción o complemento sino como una 
obligación que permita hacer frente a la creciente complejidad de las tareas que se nos 
asigna y a los problemas que debemos enfrentar.
En el trabajo social, como en otros oficios que tienden a objetivos fuera del alcance 
de la acción ordinaria,214 en los que el fracaso más que una posibilidad puede ser algo 
frecuente, es esencial formar profesionales competentes y concienciados, capaces de 
trabajar en y contra el fracaso. En esos terrenos es donde la práctica reflexiva presenta 
una doble utilidad (Perrenoud, 2004: 55):
• permite lanzar una mirada lúcida a nuestro propio comportamiento en la 
acción y distanciarnos de la sensación de fracaso,
• contribuye a contextualizar nuestra acción, evitando la tentación al fatalismo o 
la magnificación.
Pasar de una reflexión sobre la acción a una actitud de compromiso con la práctica 
reflexiva exige, como hemos corroborado, una preparación sociológica y psicoanalítica 
suficiente, así como respeto, cuidado y sensibilidad por uno mismo y por los demás. 
Como indica Perrenoud (2004), las acciones tienen memoria y esa memoria hay que 
procurar destaparla ordenadamente. Por ese motivo es aconsejable que utilicemos una 
estrategia de investigación narrativa en la que se integre el análisis clínico (o una 
aproximación a él). Este nos permitirá descubrir no sólo las condiciones personales 
(el carácter) o el habitus sino también las repeticiones que conforman y condicionan 
nuestra posición y actitud ante los otros y que a menudo nos llevan a caer en los mismos 
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errores. Sólo así podremos obtener un tipo de conocimiento útil, que no es teórico, es 
experiencial. Una singular inteligencia práctica que permita abordar la complejidad 
con mayor seguridad y eficacia. De ese modo estaremos en condiciones de desarrollar 
alternativas para la acción y mejorar nuestras competencias profesionales, permitiendo 
alterar así las fronteras que marcan los límites institucionales, del conocimiento o de 
la naturaleza humana que hemos expuesto.
Podemos ahora entender nuestra tesis y el ejercicio autoetnográfico que contiene, 
como un proceso de práctica reflexiva (tal y como la entiende Perrenoud) en el que 
no nos limitamos a evocar unos sucesos personales sino en el que «reflexionar pasa por 
una crítica, un análisis, un proceso de relacionar con las reglas, las teorías u otras acciones, 
imaginadas o conducidas en una situación análoga» (Perrenoud, 2004: 31). Gracias a 
él comprobamos como los condicionantes personales, más allá de lo estrictamente 
individual, tienen una poderosa influencia en la configuración del futuro profesional. 
También como al sumergirnos en el análisis colectivo de la práctica de la intervención 
social, nos es posible descubrir los marcos de referencia que conviven en los servicios 
sociales. Todos ellos configuran distintos habitus del trabajador social. Ese sistema 
en el que Bourdieu (1989) comprende las estructuras de pensamiento, percepción y 
evaluación de la acción y que condicionan nuestro modo de ser profesionales. Gracias 
a ese concepto y al profundo autoanálisis como trabajador social descubrimos los 
elementos que han configurado nuestro esquema mental: la transformación, el cambio 
social, la acción. Nuestra autoetnografía como caso de estudio constituye un buen 
ejemplo. Si bien se plantea como la expresión autobiográfica de una hipótesis inicial 
(los límites de la intervención social) que persigue impugnarla o admitirla, durante el 
proceso de escritura- revisión- re-escritura modificó y perfeccionó su planteamiento y 
desarrollo. Nos descubrió así la importancia de las condiciones personales y sociales en 
la conformación de los futuros profesionales, la importancia del factor organizacional, 
los obstáculos, etc. que hemos ido exponiendo a lo largo de todo este texto y por tanto 
como mejorar como profesionales y como personas.
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Si pensamos en términos de trabajo social, hemos podido observar como el 
profesional enfoca su tarea, sucesiva y alternativamente, desde la asistencia clínica 
individualizada, como observador y controlador de las conductas sociales, como 
proveedor de recursos, como defensor de los derechos sociales o como organizador 
comunitario. Pero también, como todos estos encuadres se enfrentan a diferentes 
condicionantes que marcan sus posibilidades para hacerse realidad. Como hemos 
ilustrado con la anécdota de la vieja alicantina y su precipitado final, del contraste 
entre el marco de referencia y el «inconsciente práctico» (Piaget, 1990) que llevamos 
con nosotros y la realidad, es posible que, igual que se generan nuevas alternativas 
que no habíamos contemplado para resolver un problema, sea posible influir en la 
configuración de la teoría de la intervención social. En esa dirección se encaminan los 
trabajos de Alessandro Sicora (2012) o Gabriela Rubilar (2013) al tratar de probar la 
importancia de la práctica reflexiva en el trabajo social y la existencia de importantes 
articulaciones entre los procesos de intervención que desarrollan los trabajadores 
sociales y la reflexión acerca de sus formas de conocer e investigar. Creemos en definitiva 
que nuestro ejercicio narrativo y la fundamentación de los hechos y el método en la 
que la hemos enmarcado, puede influir en la forma en la que entendemos la teoría de 
la intervención social al sugerir la posibilidad de los límites como un hecho probable 
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